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A szakirodalom áttekintése 
Bansanus Epitome Rerun Hungaricarum cmU történeti 
munkdját Zsámboki János adta ki erször Bécsben 1U3-ban. 
A mil öt kiadást élt meg,' mégis a vele foglalkozó tanulmá-
nyok száma meglehetősen csekély. Nézzük mt,g, melyek azok a 
modern feldolgozások, amelyek liansanusról milnak és Epito-
mejdt elemzik. 
A magyar királyi udvarba érkező Ransnnus követi meg. 
bizatAsa BEEZEVICZY ALBERT villem6nye szcrint az lehetett, hogy 
Mátyást oly irányba befol-6.soljp: ne Korvin Jánost, hanem Be-
atrixet jelölje ut5dául. 2 
TERMINI feldolgozza könyvében Eansanus egész naafi-
vét. 	csa& azokkal a fejezetekkel foglalkozunk, amelyek az 
ixmles Omnium Tewporum-ot és az Epitomet tárgyalják. Tia,LINI 
eszletesen elemzi az Annalest, és feltdxja annak a szerző 
1 	CSIEA ATPL: Petri Ranspni Epitome Rerum Ungaricarum. 
Hajdubösz6rn:ny. 1932. 67. old. 
2 	BEIZEVICZY 	Beatrix királynéatfaryar történeti 
életrajzok/. Bp. 1908. 439. old. 
halála utáni sorsát. Az idevonntkozó sok, eumásnek ellentmondó 
adat és nézet ismertetése uttin ThEMINI sem tud az Annales sor-
sáról egyőrteldi, precizen meghatározott véleményt alkotni. Is-
merteti az Epitome kiadásait, majd bővebben szól a mil mind föld-
rajzi, mind tört"neti ttligyu fejezeteiről. Rensenus hibdjeként 
rója fel, hogy soknt id5z az egyházi témáju dolgok ismertetése-
kor, viszont elismeréssel nyilatkozi szenvedClytelen, pontos 
előadásm;djáról. 3 
CHM UTAL miután felsorolja a maga által forrásul 
használt könyvek, illetve előadások sorát, hansanus élet6t, 
magyarorszái követi tevékenységét tá:gyalja, majd rövid ismex-
tetését adja az itáliai követ irdshagyományántak. Ezek után rész-
letesen szól RZ Epitomer51. Leirja keletkezésének körülmayeit, 
elénk tl.rja p 	eseményeinek menetét és megállepitja forrásait. 
CSIH.A az Epitome fő forrtisaként Thuróczi Chronicaját emliti, ős 
ezt számos példával bizonyitja is. Tárgyalja r földrajzi ismeret-
anyaghoz RnmInnus ált-1 felllreznált kutfőket is, amelyeket az 
itáliai követ forrásmegjelölőse alspján állnpit meg. A földrnjzi 
rész ismertetése után CSIHA felsorolja az Epitomebfll előforduló 
téves közld act, tárgyi tévedéseket. Ezeket euyrészt azzal ma-
gyarázza, hoy hansnnus nem eléggé körültekintően dolgozott, lads—
részt nem vetette kellő birálat fad a szóbeli közlések tartalmát. 
A földrajzi rész helytelen adatai keletkezésének okát abbn lát-
ja, hogy Ransnnus nem volt megfelelően tájékozott a maoarorszti-
gi viszonyokban, s ilott forrás sem állt itt rendelkezésére. 
3 	F.A. TERMINI: Betro Ransano umaniste pnlermiteno del se—' 
cob XV. Palermo. 1915. 
ISIEA p6lckkal igazolja azon tillitását, hogy Bonfini munkája 
földrajzi tárLyu fejezeteirek elkészitésckor forrás gyanánt 
használta Ransanus földrajzi feldolgozását. 4 
KARDOS TIBOR olasz nyelven irt munkájában foglalkozik 
lansenus életutjával, és fejtegeti kövLti megbizatásdnak körül-
mérr. eit. Ismerteti ez itáliai követ által irt Oratiot, azaz 
Szónoklítot, amit hansanus Lacyarországra órkezésekor mond el. 
KARPOS TI1•MAY, a szerz uieljt1 4 illetően az az állásfoglald-
se, hogy a trónutidlási gondokkal bajlódó ma7ar kirUyt Ran-
Bonus rávegye: hagyja a trónját Bentrixra és melll erős kezii 
kormányzóként Alfonz, Calabria hercege kerIljön. Ezen nézet vélt 
he1ycss6gét az Ejitomeból vett Féldákkal is igrzolja. P tanul-
mány következő részben KAELOS az Epitomet elemzi. A mfivet be-
fejezetlennek tartja. A földrajzi anya.61 szélván megemliti, 
hogy Bonfini és hansanue ismerhették egymást, és az atóbbi mu-
vével hozzájárult a "kies Pannónia" felfogás elterjedéséhez. 
Rnnsanus geogrAfivi érdeklVését KARDOS a szerző humanista 
veltségének fő jegyeként emliti. KARDOS áltel az itáliai követ 
arLit-lcgendáját 2 ma legértékesebb részei egyikének tartja. 
Elemzi és értelmezi Ransenusnak a magyar rendekről adott leirá-
sát. Szól a szerző metodikájáról és stilusáról. A továbtiakbnn 
az Epitome utc141ctével foglalkozik. 5 
TÓTH ZOLTLN számos érvvel imzolja, hogy egy általa el-
veszettnek hitt legrégibb Szt. István legendának elemeit Ransanus 
Epitkau Lerum nungaricarum-dban megőrizte az utókor szálLára. 6 
4 CSIIiA ANTAL: i.m. 55-61. old. 
5 	TIBERIO KARDOS: Pietro Rausnno in Ungheria. home 1947. 
/továbbiakban KALDOS: Ransom/. 
6 	TíTH ZOLtN: Szt. István legrógibb életirata nyomán. Száza
dok. 1947. 23-94. old. 
„„, 
MOOS TIBOR egy másik munkájában is foglalkozik Rnnsa-
nuEsal. Tárgyalja történetszemléletének elemeit, szól azi 
tomenak s követ haldla utdni sorsáról. KARNS megemliti, hogy 
Oláh 1.!iklós humarists pUspök Etivóben megtaláljuk Ransrnusnak 
Magyarorszkról vallott földrajzi von-, tkozásu felfogAsát. 7 
KULCSÁR Pi;TER Bonfini Decedesének forr4sait vizsgálvn 
srra a következtet re jut, her, a szerző mcritett sz Epitole-
1)51 munkája földrtjzi rés7ének-e-leiva4seleer. Fejtegetései során 
megállaTitja az Epitome létrehozásnak idejét. 8 
LaEHER EMMA Icy vélekedik, hogy "hansanue nem volt 
Mátyás párthive". 9 
GEILiZDI RtBÁN leirja, ho7 	sanus alkotása Gpleottc- 
énall kevésbé jelentős. t követ 	GER1-0)1 szerint 	Bentrix 
királyné trónutódlására szeretné rAbirni 'Mtyást. Ranspnus az 
Epitomet kétéves bécsi tartózkoddwinak idején irja. Fő forrása 
egy régebbi kr5nikaváltozat, de rendelkezséére áiit PEy icen ré-
gi, ma már ismeretlen szövce:, amely a fentmarPat krőnikdknál 
bővebben tárgyalja Géza és I. István tetteit. 
Munkájára a lay "s táruyilaposeág, vilgi szellem jellemző. Ujat 
főképp e földrnjzi leirásben Pd. 10 
CSAA J. bAJCS könyve "Szent István első legendájának 
problémája” cimíi részében nyomós érvykkel mego5zően bizonyitja, 
7 	KARDOS TIBOR: A macyarországi humanizmus kora. Pp. 1955. 
/továbbiakban: KALDOS: Humanizmus/. 169--324. old. 
8 	KULCSAI, MEL: Bonfini--Forrdstanul-'ni ‚ok I. Acta Historica 
XII. Szeged. 1963. 36-47. old. 
9 	LEDEREL E!,7:A: A történettudomány tárgyai módszere, a segéd 
és rokontudományok elemei./Eyetemi jegyz./.4.Trinkönyvkindó 
1963. 55. old. 
lo A maeyar irodalom története I.SCTA ISTCN /Főszerk./. 
Akadémia kiadó pp. 1964. 249. old. 
hogy Ennsanus a maryar kereszténység kialakulását tárgyaló sza-
kesz irásekor Hartvik Szt. István-legendájára támnszkodott, és 
cáfolja TiTil ZOLTÁN feltevését, aki e fejezetben véli megtalál-
ni a követ által megőrzött legrégibb Istv _a-legenda elemeit. 
hansanust önálló szemléletmóddal rendelkező humanista tudósnak 
tartja." 
JAL)USZ ELELI Thuróczi kulturális érdeklődéodnek vizsgá-
latakor összeveti az itőlőmester és Ransamls szemléletmódját. 12 
A fentieken tulmenően fit!yeleTiel voltunk néhány olyan 
dire, amelyek Ransnnus tev4konységének, irdshajyománydnak egyes 
apró mozzanatait világitották meg.
Rnsnnus irdshagyour:nyánek elem7(:sekor az aldbliakban 
felsorolt kiadványokra támrszkodtunk: 
Petri Eanseni Epitome Rerum Ungaricarim. Joan. Geolgii Schwandt-
neri Scriptores 1,erum Hungaric. pays I. Vindobonae. 1766. /to-
vábbiakban am I./. 
LADI4LAZ 	ketrus Bansanus. ilonuzienta Latina Litteraturam 
Nunguicam Illustrantia. tomus IV. /1472-9o./ pars I. fasc I. 
bp. 1931. 
11 	CSjKA J. IIAJOS:A latin nyelvii történeti irodalom kialakuldsa 
Lagyarországon a XI-XIV.gzázndbanaIrodelomtörténeti könyvtár 2o./ 
Bp. 1967. f23--C47. old. 
12 	tALYUSZ ELEMgE: A Thur5czv4r5nika ős forrásai. /Tidomány- 
történeti tanulmán7ok 5. 1 Bp. 1968. 179. old. 
13 	KAELOS TIFOR:Mátyás király ős a humanizmus. LUKINICH ILE 
/S.T.crk./: Ilátyás eml5kkörr:v II. Franklin. 6.n. 9--1o5. old., 
KERECSENNI DEZSŐ: A magyar irodalom aityg.s király korában. 
UO. lo7--122. old. l'INTiE JEW: Pintér Jenő magyar irodalomtör-
ténete I. Bp. 193o. 
tAilLOS TIBOR: 'Dus lannónie. A tájszépség renaissance-kori 
felfedezőse Magyarországon. Filozófiai Közlölv, 196o. 
/továbbiakban: KALDOS: Dus iinnnónia/. 1--19. old. 
E•IICUS SZEUTPT EY: Scriptores Rerum Hungiricarum. 
Volumcn II. Budapestini. 1938. /továbbiakban: FLH II./. 
M. FLOrIITUS: Bistorine Hungaricae Fontes Domestici IV. 
Budapestini. 1885. /továViakb-n: HHFL IV./. 
D. Carolus l'ndreas Bel: hntonii Ponfinii asculani Rerum 
Ungaricarum Decades. Lipsiae. 1771. /továbbinkban+ Rik/. 
A felsorolt tanulmányok, feldolLozások amint részletes 
tárgyalásunkból majd kitünik 	számos, számunkre is mérv- 
adó megállapitást tartalmaznak. Foglalkoznak ficnsnus bio-
gráfiájával, alkotásainnk kelutkezési körülményeivel, tar-
talmukkal ős forrásaikkal. Elemzik coóniségét, tört(Ineti 
szemlólamódját, megállapitják, hoar szerz5nk humanista 
midon alkotó történetiró. Mégis 	ugy érezzük 	Fansanus 
magyarorszáe;i müködésének alrpos átvizsgálása nem történt 
m9g, ezért szándékozunk e dolgozatunkhrn Ronsanust mint 
történetilőt 	hazdnkbrn irt miiveinek elemzése al-pján -- 
beuatntni. 
Ransanus élete, magyarországi mitködése, 
irdshagyománya 
Eansanus lucerai püspök 1488 szeptemberében érkezett 
Macyaxországra a nápolyi király, Aragóniai Fardin6nd követe-
ként. Eosszu, eseményekben gazdag életpályájának utolsó nary 
állomása ez. 
A jeles humanista tudós és szónok 1428-ban a szicili-
ai Prlermo városában született. Gyermekéveit még jóforriAn el 
sem töltötte, amikor 144o körül Firenz6bs kcrül, hocy tudását 
gyarapitsa. Raabirii mesterek tanitják, többek között Carlo 
Marsuppini és Tomaso Pontano. Tizenhat éves, amikorAisszatér 
Palermóba, majd hazajövetele után nemsokála belép a dominiká-
nusok rendjébe. Noviciátusának letöltése után ismét Firenzó-
be megy, hoi humanista müveltségét elmélvitse. A szerzetes-
rendbe való belépése tehát nem gátolta meg tusnak, milvelt-
ségének további fejlesztését, sőt talán az anyagi gondok nél-
küli Met liztositásával inkább elősegitette azt: 
,1452-ben szentelik pappd. III. Calixtus Spa megbizza 
egy szenttéavatásn el5tt álló katal5niai dominikánus vitájának 
megirásdval. Ecm sokkal később a sziciliai domonkosok provin-
widlisa lesz. 
Amikor Hunyadi János meghal, Ransanus Rómában tartózkodik, 
résztvesz annak tiszteletére celebrált misén. Itt hallhstott 
először részletesebben a Hunyadiakról. 
147o köiül FerdintInd, nápolyi király meghívja palermói udva-
rdba, ahol a képzett humanista Giovrnri D kraszona nc/el•je 
lesz négy évvel később) A kiváló szónok do történész hird-
ben A115 Ransanust IV. Sixtus pápa lucerai püspökké nevezte 
ki 1478-ban. 2 
Mint rz aragóniai ház bizalmasa alkrlmas arra s hogy követ-
ként kiildjék Mátyás udvaribr, Legdciójának idején a pápa és 
FerdinAnd között olyannyira clairp:esedett n korábbi baráti 
kapcsolat, hoEy addig soha nem látott méreteket öltAt. A 
papa mégeem akadályozta meg a kildetóst, mert nem látott a 
kövcti Allisban semmiféle szentszók elleres célt. 3 
Követi kaldetésének célját világosan megadja Orati-
ojdban, a pobléma czonbrn mégsem ilyen egyérteldi. L níi be-
ve7,ctőjaen igy ir: "Egyébként mivel a parancsokból, awelye-
ket elő fogok adni, egynéhány olyan teratészetl, ame17 titko-
sabb helyet követel, azeket akkor fogom közölni, midőL szá-
momra a ti bölcsességteknek az,gfelc13 helyet (is alAalmos időt 
biztositotok.4 
1 	A fenti életrajz ismertetis KARDOS: Ransano. 5-1o.old. 
alapjdn készUlt. 
2 	CSIHA ANTAL: i.m. 7. old. 
3 	F.A. TUREINI: i.m. 71-72. GI,. 
4 	LADISLAUS JUHASZ: i.m. 5. old. "Ceterum cum ex wandatis, 
quae sum expositurus, aliquot huscemor2i sint, gune locum 
postulant secretionem, ea tunc explicanda reservo, cum locum 
ipsum tempusque idoneom mihi pro vestra prudentia constitu-
eritis." 
-lo - 
A "titkosabb helyeket" igénylő problémákat BEIIZEVICZY tiBERT 
ugy oldj meg, hoo sz ()ratio elmondása után a titkos fogadás 
alkalmával hansanus arra inti Mátyást: mondjon le Korvin Já-
nos trónutódhisárcil Lentrix javára. 5 
KAIDOS TIBOR az Epitome e7es részei 4s  az Untie) elomzése 
alapján, valamint BERZEVICZ" munk.ljára támaszkodva maryarázza 
meg Ransanus követségének célját.  Ezek szerint a lucersi püs-
pök amellett van, hor_ry a née fiatal és nőiességének virágában 
lévő Beatrix aökölje a trőnt, és mellé erős kezü kormányzónak 
Calnbria hercebe, Alfenz kerqljön. Tervét ugy adja elő, hogy I;c:r , ja oS 	faeXCA, blaJec-4- k.öt€ 
a leendő házassduot nem ellenzi, és akik Yorvin  János trInutód-
ldedra gondolnek, szintén cléPedettek lehetnek. 6 
A rendelkezésrinkre állt forrácirodaladl alaján Eansanus uticól-
jának problenatikájához n1kot5 mondvn hozzszólni nem tudtunk, 
ezért megelécedtünk a két sgcrző fejtegetéseinek ismertetésével. 
Az ehkor már Masryarorflzágon ElltS Donfini megemUwzik a 
nápol7i követ érkésőről. "Pz clmult évben Ferdiniid kirdly v 
szicilini Ransrno Péter, lucerai püspököt, a kitanő történetirőt 
és sz5nokot Dityáshoz kq1dte."7 Ugyancsnk Bonfini szól arról, 
houy trAtvás király temett!sekor a gyftzbeszódot Lflisnnus aondta. 
"Ran3mo Péter lucerai pitspökna, a tudós férfiunak, a  nápolyi 
követnek adatott nz a dicső 	 hocy a szertartás alatt 
s királyt mncrs7talja."8 
5 	BERZEVICZY ALBERT: i.ni. 439. old. 
6 	KAITUS: hansano. 13., ld. még KALDOS: humanizmus. 182. old. 
' 	BUD 663. old. "Superiori alluo Pettus Siculus, episeopus Lu- 
celinus, Historicus et Oratoi- optimus, a Ferdinand° recre bpsus 
erat." /14 
8 	UO. 669. old. "Intel smaificandum letro episcopo Lucerino, viro 
doetissim o, et oratori reapolitano, datum laudandi tegis est 
neuotium." 
A kirdly nélkUljl maradt udvar szellemi életének csillogása meg-
tört r viszdlykodók gyUlölködésén. A meands támovatást tcvább 
mfir nem élvező humanista elhafyta s királyi udvart. Igy tett 
Eansenue is. Követséce iaegsz'int, hazstrIrt Itáliába, és 1492- 
beL meghalt. 
Baxisanus magyarországi legációja előtt uár jelentős tu-
dow_12::os munkásságot v5Lzet1. Alkotásinak jeli.gét meghatáioz-
ta =crzetesi volta éo történelmi érdeklődése. A szentek életé-
vel foglalkoznak a Vita sancti Vincencii, a Vita beatae Largi- 
tae cimq munkái. A De Laudibus Lucernae civitatis és a De urbis 
Pannoni antiquitate cmi milvének történelmi ttirgyu alkutdsok. 9 
Grandiózus vállalkozása az ruinales Omnium Temporum. Ezen hatyl-
mew allotóerjt és rendkivili szorgalmat igOn71 ,5 6o kötetes mu 
61. kötete lett volna 	Ransanus ul1itása szerint1°-- a magya- 
rok eddigi történetét leröviditre magna foglaló Epitome Rerum 
Ungaricarum. Az Annales blagyaroiszon eeyáltalán nem ismert, 
de Enneztrus hazdiann sem fiyeltek fel rd kellőképpen. 11 
=MINI liansenusról irott könyvében fogldlkozik azzal a kérdés-
sel f hoc:1 miért kallódott cl hosazu időre az Annales, miért nem 
jutottak hozzá a tudésok. Losszas iejtegetésekben tárja az ol-
vasó elé az knnales utótörténetét. Elmondja, ho,y  már hansanus 
kortársai is egymásnal ellentmondó nézeteket vallottak a diva 
ka2csolatban. 12 ime eltérő vélemények kialrkulásának fő okát 
TERWINI abban látja, licy-y e munka egészen 1866-ig domonkosrendi 
könyvtárban volt, ott a rendtagokon kivil Asok nem jutottak 
9 	CSIHA ANTAL: i.m. 8--9. old. 
lo HOD IV. 117. old. 
11 	Tatalbl: i.m. 32. ola. 
12 UO. 79-82. old. 
hozzá, icy nunke e feledós hondlyábr merült. 	enlitett 
évben keifilt e kézirat a palermói városi köTivtárbs, ekkor 
Ad/. -- mint TTIMINI megállppitja 	r "nyolc friltins kötet- 
ből, amelyek a milvet alkották, a neu7edik elveszett ..." 
A többi hét kötetnek is sok hna:‘,ossáua v02. 13 71,171rT neg. 
Allapitása szerint az Epitome sz Anrales-kézirat VIII. köte-
tének 40. é 4. könyvében tnlA1het6. 14 TTtcitsEva TEFMNI 
kézilatra vonrtkozó leirár 4rik rem foradható el CSIHA ANTAL 
véleménye, ski nz Annrlest ismeretlennek, elveszettnek tekin-
t 4 . 15 
Az 11;piloue Rerun Hungtrienrum, nzaz A maLyaroK dolen-
inak kivonata két részből All: a földrajzi leirls és a tényle-
ges törtaleti réz. Az előbbi hazánk o r.fii viszon:nit t.lr-
gyaljr, az utóbbiban pedig a sLerző a meuerok tört5netének - 
Attilától =lids uralicodetstinnk utolsó =Ann:11z terjedő rész6t 
adja elő kivonntolt for ,lann. 
13 	UO. 83. old. 
q. 
UO. 136. oh. 	k kézirati hagyomány isme nélkül is 
megkockáztetErtjak -zt n fultevést, niszcrirt az Anniles TM-
= áltcl leirt 1,:ziratn későbbkori, illetve az Epitonenak 
ez Annelec törzsszövegébe való bekerülése feltétlenül Ran- 
anus intencióinak elleném történt. Line nyilvLinvrió ellent-
mondás 	Ilsnst,nus cc:felől az 4pitomcról mint 61. /supplemen- 
tum-jellord/ kötetről beszól, másfelől a kézirati anyag ezt 
nem támnsztja alá -- csak a kézirat megvizsgálása után lenne 
feloIlhatű. 
15 	CHB ANTAL: Liu. 9. old. 
—13— 
KARDOS TIME a megyarors2Aci humnrizmusr61 irt könyv5ben16 ős 
CSUI PJTLmé1tet4stibar17 nun v4lemón7iiyiknek adnak hrngpt, 
ho g7 a fölGirejzi rész értékesebb mint P történelewmel foglal-
kozó fejezetek. 
E zUhöz közvetlenül ka2cso15d5 alkotása Rtnsenusnak a 
Dedicatio, amelyben az Lnitomet Mátyásnak ejnlja. Rensanus 
elismerlssel nyilatkozik az urelkoli vendéglAtásáról, és cse-
rébe ezért szeretné merpj-Inealko7ni valenivel a kixd1;t. Kincse 
nem lévén, mlvót ajánlja fel emlékfil aityásrnk. "Joggn1 vary 
tehát teen emberséges kir'12/ az 4n ajándékon nlzve i2en mél-
tő. Bevallom, természetesen nekcm nines aranyom, dr4_7rkdvem 
vne ezüstöm, nme117e1 megnjindékozh-tném a kirAl:t, chit a 
halandók közül mindenki a enzdagselok n‚ ezes neméber r leg-
gazdambbnak vél. 	nmikor n,gyarorszáf,on tartózkodtam, 
a kezembe került nun könyvecske, terit emlitettem,/tudmiillik 
a Beatrixtől kr,ott kódex 	ezenkiv11 tájékoztetott 
engem igen sok, tekintél:g.e nézve élonállő és te iLen tpticas 
virágzó erszt:god ügyeiben és helyeit tekintve egyaránt jár-
tas férfiu, igy vállaltam az irás fdradságát azórt, N: mél-
tó legyen fenns4gedhez a ma, emelyet ncm is akaratod ellnére 
neked dedikáltam."18 
16 	MIMS: Eumanizmus 132. old. 
17 nCSIHA ArTAL: i.m. 66. old. 
MT. TV. 116., 719. old. 
"Jure igitir s hum-nissime rex meo nliquo do dicnissimus. 
Fateor, Vixen in - nu e milli nor esse vel rrgentum, f vel gemmas 
rut aurum,. quo donem regem, quem nullus mortalium dubitat esse 
omni diviti-arum loner() locujetissimum. 	ie itaque in 
Eungaria agente, ac veniente in manus meas opusculo quod dixi; 
nariantibus praeterea compluribus auXtoritate praestrntibus 
viris tum rerum turn locorum eIusdem tui amplissimi floren- 
tissimique regni peritis, iicribendi ea laborem suscepi; guem uti par est Tüae Maiestnti, et quidem non invitus dedicnvi." 
18 
A Dedicatioban Bansanue megjelöli, -- ha nom is pontosan -- 
hogy mil3en forrisok alapján irt a Lpitomeját. "Midőn az elmult 
óv telón Bécsben éltem, e te igen Niles Deatrix kiril:méd At. 
adott nekem egy bizonyos olvasandó kódexet, nuelyben leirtók, 
hogy Eaoaraz -szágon milyen fejedelwek tortották a kirdlyságot 
Attilától a te uralkodásod idészakáig. 13 
Szónoklatdt, az Uraidoi, hansanus tiaaarorszagra órke-
zdsekor ka-,zitette ás monta el. Az irásban is rink hagyomLnyo-
zott szónoklatból órdekes adatok kerülnek elő mind hansanus 
követi küldetésének céljáról, mind pedigialtylis egyéniségér1. 2° 
Itt határozza meg a szerző ilagyarországra érkezésnek idejét 
11128/. 21 A továbbiakban kifeiti o hoor naAny titkosabb üzcne-
tot hozott, welyeket me6feleiö helyen Cis alktimas idEiben fog 
elmendeni. 
Az Oratio rövid tartal ma: iernintind, nápolyi király és 
Alfcnz Calabria hercece üdv 'deli a kirdlyi part. Egyuttal megra-
gadja a szónok az Lakalmt, bü Ferdinand és Alfonz tervezett 
lá t tását exkuzálja, aehz helyzetikre hivatkozva. Gratuláci-
ójút és jókivdnságait fejezi ki Korvin Jdnos ás 3forza Blanka 
eljegyzéeének alkamdból. I szónoklat harmadik részében a nipolyi 
legátus Mátyds humanista dicséretét zengi. Kiemeli *irály szüleinek 
nagyszerüségA, kUönsen arjdnek, hunyadi Jánosnak bútor vit6zségét 
dicsári, majd L:átyds kiv616 tulajdonsagnit mondja el. Eradistiban 
a király m európai kerszténység védaistylje a rabló törik biroda-
lom zalatásrivq, betöréseivel szemben. 22 
19 	UO. 117. old. 
"Gum euyrioxis anni hiTeme Yiennte Reerem Tula* Beatrix recina 
sapientissiia tradidit mihi legenaum codimem quemdam, quo 
scribitur series principum, qtai ab fitila ad tuam usque tempos-
tatem regAum in hungaria tenuere." 
2o LADISLAUS JUILiliZ: i.m. 
21 UO. 4. old. 
22 U.O. 3--16.old. 
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Ransanus földrajzi hiranyaga 
Epitome keletkezéce ugyan pontosan datEUh,t5, de ko-
rántsem köthetők hónapnyi pontoasádu iuűportokhoz az általa 
mcgörökitett magyarországi állapotok. Csak mgktzelitőleg le-
het megalapitLni, hocT adatai hazánk X. századi geoLráfiai 
állapotának wely időszakát tUkrbzik, mivel tud5s követ 	mun- 
kája ezen fejczet4nok irásakor - csak olyan enberek 
Beira támaszkodhatott, 	emo fő forldst mag onliti m 
akiket környeget6ben Lis az udvarban talált. Az oeszág Uoeiről, 
helyzetéről lceinkább tiljékozott, és az ország Ugyeiben avatott 
emberek fordultak meg cz udvarban, igy foltételezhető, hogy a 
kép amit leir az 148o-as évek utolsó harmaddnak magTarországi 
állapotaira vonatkozik. 
A farajzi r6sz kannónia határainak leirdsdv: 1 kezdő-
dik. Mielőtt azonban ráterne hazánk viszunyainak tényleges 
ismertetésé -ze, felsorolja a Inggyarországi rendeket. Enek ér-
tékolós6re vissz trunk. 
;Jagyaxerszág földrajzi leirását az akkori köziffzgrtási 
rendszerre toimaszkodva, isptincágonként pr5bálja eszköz61ni. 
1 	6/11 I. 415. old. 
Határozottsn kijelenti, ho.y az országn-k 73 181)&13401, azaz 
megyéje van. 6 mégis esnk 54-et emilt, F:zlavónitit, Delmácidt, 
Horvátorsz.".f7ot 4s Eriélyt azonban nem bontja kisebb egységeqre. 
Először P Duna jobb oidalfin lévő megyéket szimlálja 
elő, laijd rtitér a. fol:5 balion-tján fekvők táravalására. .6hhez 
r, 
a bletoaik W ai 	m eljáráshoz bizonyára hozzájárul az, hoczjaz 
autikvitástan s Duna iannónia és eeyben r! rimai birodalom, il-
letve a Barbarism határa volt, és igy az ókori auktorokat jól 
ismorő szerző először Pannénin fölcirajzát irja le és soak azu-
tin tárgyalje a többi részeket. A :-.1sik ok, amely errs a 
oliásre késziette: pontosebt Ortokat szolgáltatot eki a Iva-
gait  vidék. 
P megyék fel s rolést't a szerétr:7 7Tl kezai, ós szép egy-
másutánban eljut epészen sorrendben negyedikkónt emlitett 
BsrLnyáip. Ezut.ln véti első Hbiját, ucysnis vi.szakanyarodik 
dólre, ás Feics mecTét említi mae, pod* tudvalevő, 	ez a 
mece c Duna btl oldalán található. hme kitér6 utin pontman 
felc,rolja a dél- 6E közép-dunántuli mcg€1ket, majd L=ziavónia, 
Dalmácir és HorvátorLzág tárgyalásával folytatja a oli. Hid-
nyossfic. és pcnteAlanság itt is felfedető: S7 emlitmett or-
szkrészeet new részletezi ilegyénként, de Iozoegát, amely 
Szlnvóniában van, Zenget, timely Horvitorszt5elen van, külön 
Innen hirtelen taccapve iuts vidékre, Iilis re ével 
folytatja e felsorolóst, maid továbbugorva Vest eTIiti l -Is az 
észek-duntIntuli -legókkei fejezi be e Duna jobb partján fekvő 
mec'ék tárg71:Isét. 2 
2 Renspros földrajzi leirásrek sém::ját n welhIkelt térkep- 
vázlat mutatja. 

A térkép alepos negtekintése után megállapithatő: az 
ismertetett tájegységeket kise1 hibáktól amslyek főleg a 
liagyarorsztleoz. tartozó délnyugaton fekvő szlcívok által lakott 
bemutattistibLn fordalnak 	eltekintve kontoan túr- 
gyalja. megyék elhelyezkedéséről 	ugy tünik 	L1.5 Ede- 
nak megfelelő el:-.•'pzelése van. 
t Duna bel partján 	/ezek adják Magyarország lénye- 
gesen nagyobbik részőt/ megyők sorát a pestivel kezdi. Eme táj-
egys5gek leirásában kevésbé megbizhat5. Viz a Dunn jobb pz-zr6.- 
nak leirtisdben is követett el serrendi "ijivetkezeLlena5get, de 
most ez a jialenség sokkal gyakoribb ős nagy,obb méretekat ölt. 
koribbiakin i elfordult, és itt is fo1ytat5dik az a gya-
korlat, boa Ransenus nem területi egymástrellettiségnek meg-
felelő sorrendben eziliti wog a megyéket. Jet ut:In iozsony jön 
a serbt..n, liodrog raegye uttin "i:;zetmgrt tárgyalja, imp rear, 
Neiaddriqrtelen útcsap Likirtaaros ;, -ieEye vidékének leircisára. 
íscsokortba tartamak az ol .:,en hibái, amikor az egyes 
weeyék határait, illetve a határok e részét tévecen rögziti. 
iannek lehettink tanui ebb= az esetben, (maker Ilimeros megye 
1263116 G•OLitirielyezi, vat;y amikor Lags megye határait egészen 
Erdélyig tolja ki. Uonnez a helyzet Arad és Tozontál megye tir-
e:Jells:1nál is, ugyanis a két megyét szomszédosnak 
Közv-etlonül ehhez a probldineközhöz tart mik P.z a téves megálla-
pitása is, hogy Záros megye határaivpl Oyoszország felé tekint. 
ez:y adalék arra, bogy Ransanus nemesak elő közigazgattisi 
haLlrokkal, de az orszá101atárokkal sines pontosan tisztában. 
Tudvalev5: liá.tyás korában nem volt hazánknak közös határa Orosz-
orszial. 
A Luna-Tisza közén elhelyezkedő vidékek közal nem em-
liti meg a Kunságot, a alLzságot, a Tiszdntulen lévő Kolbaz-
szék:t és Kraszna megyét. kihncyja a sorb51 Keve és Krassó me- 
gyét is. E két, nz ország 341i határni mental elterülő ugye mellő-
zése arra enged következtetni, hogy Ennannus 	nemcsak az (tza- 
ki, de -- ez ország fontof3 MI5 het4rvonalával sem volt tisztá-
ban. Eme teMeteknek s többsége mocscrns vagy homokpuszds, ke-
y, s1,6 lakott vidékeken fekszik, és igy Bansanus által megkérde-
zettek sem ismerhették, tdjékozuatdsaik biányosfk lehettek. Tóvc-
déseiber bizonyárt közleját.:,z.oLt az ealitett tényező is. 
ilyen pontatlan közlés lehetett az okn annak is, 
bogy i]szak-IZa,rországról kihat:j a a Kis-Hont ós Torrin meg'ét. 
E k6t egység elhagyására magyarázatot jelenthet a csday kiter-
jeassiik. Kis-Hont kiflönben is nehezen tekinElető vármezy5nek, 
distrietus keralet volt. 3 
A több Szolnok nevU meet problómája is ide csatlakozik. hanonnus 
kordban h6roiú Szolnok megye volt: Közép-, Os Belső-Szol-
nok, s 8 csak Szolnokot elit. Fel lehet tenni a kérdést: Aelyik-
re gondol, amikor leirjr a eLót. Belső-Szolnok tern éL7ctszerü-
leg elesik, mert Erdélyben van és s szerző egyetlen crElyi me-
gyit sem slit. A felsoradsban Heves, Borsod, 6zatoles, Szolnok, 
Bihar, Békés a sorrend. ILt argiuylag pontosancmliti meg a megyó-
kat, ugyanis ezek összefő láncot kipeznek, s szinte közrefog-
ják Ialső-Szolnokot. 
Közép-Szolnokot Bihar, Szatmár, Krnszna regék és 	határol- 
ják. Igaz, hogy Biht:rt közvctlenfil Szolnok után emliti, de Szat-
mdrt ma*ak sokkal később, előbb mele tiz rids megyét sorol fel, 
Irasznát kihaezia, Erdélyt pedig felsorcaásánnk ut is5 tagjaként 
tárgyelja. 
3 	EEISIG EDE: Gömörtlishont vármegit története, POROVSZKY SAMU: 
és vliosai.Gömör-Kishont vármegye, 1arynrorsz! 7g vármeglidi  
Bp. (5.n. 463-464. -old. 
Igy a leirlsáb51 itélve 	'ivy gondoljuk a jelen esetben lehet 
erre tdmnszkodni 	KUlső-Szolrokot értette n szerző a munkájd- 
ban szereplő, közelebbről jelöletlen ,Szolnok mep- en. 
Egyik hibájából olyan következtetést vonhatunk le, a- 
nrra ldtszik utalni, ho , Y e Rensanus ált-1 felhnszndlt, 
nyilvnv-15on adatközlői rézről kapott értesüld e már Rance-
nos kordban is tulhalrdott, ennkroniztikus volt. Beszólt Zsol-
nn megyőről, holott az már az Ő követi kIldetése idején megszlnt 
ön:115 	egység 1enri. 4 
A mePTók iegvzékéber mindössze egYszer, Bács megye ere - 
VI= fordul elő, bor kétszer emliti meF ugyennzt. Tévecen he-
lyez& először P Dune jobb pertjárr, mdsodizben viszonylag pon-
tatlnliul emliti rneg P Duna bal oldnlán elteillő meg ék között. 
Ugyv41Pk, emagynr föld lcirásfaoz szerveseh hozzáknp+ 
solhntók a Dunn viOékének nnyar terMetre vonntkozó adatai, a-
melyeket hansnnus 6114116 fejczetben 	fluminis 
origine, et deeursu/ tArv7n1. Nz n t4n7 1 hotn, kfilön tárgyalja n 
közvetleTill Alma mellctt fekvő vidókeket és városokat, huma-
nist- Premlélotét bizonvitjn. A Dunn-vidék önálló egysói;ben tör-
tán .7 Lemutatására Ennsnnust több szempont is vezethette: részint 
a Dann-Ttinti had -lutek, rószint - vizi köslekedés e lithető meg 
okként, de -- mint nós virr, t!rozie-n már omlitottlk -- okot szol- 
pflltatbntott T)un-innk, nz ókori Internek n humnnista sztlindra esz-
ménvt nvuiti római birodalmat és a Barbarieumot eliál sztó fekvése i 
4 	FEKETE 1:AM Ai,iAL:ilagyarország történelmi földrajza a Hunya- 
diak Lora= IV. Trencsőn vdrneeTe. Bp . 7TA 1941. 11-12., 
414-115. old. 
Zscina megye részint Zsolna, részint beszterce néven T: XIV. század 
lolamán képezett 6116116 közigazgatdoi teIdietet; ezen észak-
treneséni tcrUlet vCtrmetzei killöntillásának 143o után nimcs ok-
leveles nyoma. 
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Magyar vonatkozásban minden, a Dunn mellett fekvő fontosabb  hely-
Bőget megemlit Iozsonytól kezdve egészen Eelgrádig. 
Érdekes, hogy egyes városik esotében Lagadja:  milyen távolságra 
vannak egymástól. Vértékegységül r rómni mérföldet hnszn.ilja. 5 
A falsoroldsnak jellemz6je: néhány kilóméter eltéréssel viszony-
lag pont a3 an megadja a távolságokat. U. Jvár-Győr 45 km, Győr-
Romdrom 37,5 km, Győr-Lábatlan 30 km. 
nagyobb hibát ;J_ entendre és Buda, valamint iooson és ivár távol-
stiednak iiehtdiozdsdban vét. Amezt tib km—re teszi, ezt p3 dig 
27 km-re. 
Földrnjzi leirásában hansanua helytörténeti, etnográfi- 
gozdaságföldr8jzi és kulturtörténeti adatokat közöl. Ide tar-
tozik sz, hogy megemlit a inzvarorszáeon nkkor 615 püspMkök  közül 
néhányat Nem lehet véletlen, hil»-v minden esetben ol7an püspd-
köket sorol fel, skik eszességük, bölcsességük és humnnistane-
veltségük által kiválóz. Ugy gondoliuk, bogy Rans-nus a hazánk-
ban 616 humgnista, de legalább haladó gondolkodásu püspökök tab-
lóját adja. Eme eljárás magy8rdzatd -2hoz inditékot az szol-ál-
hat, ho,7 macn is főpap olt, s ig eleve közelebb 6.111x1 hozzá 
ma,yarországi paspöktIcsai. Bansanus mint tudós humanista szLik-
séLesnek tartja, hogy munkájában emléket Allitson uaLyarorszei 
elvbarátainak. 
A szerémi, pécsi, moldrusi rasp& esetében külön kiemeli n hu-
manist. müveltsegben van jártasságot. A szerémi psUpök /Fodor/ 
Crispus Istvánról icy emlékezik meg. "4 szerémi egyház élén a 
Milliassum m egy római mérfdld - 1479 m 
Alábbi száiitd3unkban -- az egyszeriiség kedvéért -- egy római 
Wirföldet 1,5 km-rel vettünk azonosnak. 
magyfur nemzetiségit Stephanus Crispus 411, nki elsősorbnn a jó 
müv6szetek tudomdnyailan klpzett frfi, ólen dll csodálatos 
humnnittisdvnl és sok ;iás virtussnl, kfilönöskóppen a szabadsác 
,16 ranőzve élendlló. 
Eansanus nó#zerint meremliti Estei Hippolit esztergo-
mi érseket s /Ragylucsei/ Orbfin egri, /Filipecz/  János váradi, 
/Bricócz/ Erdeudy Tamás gyJri„ Kristóf 	iusi ős /Fodor/ Cris- 
. 	_ 	- pus István szerémi plispöKot. 7  tandems itlaTtrtaTrrimtt-e veze- CA, a 0 ■ 	öve,-t. LuaLiLictro,,zco 	Se&uk., 1 06}rikkaima. lait 
tő egybdvd férfiak vnlóbeL elláttuk funkciójuknt, 8 ez esetben 
tehát hrnsnnue tudósitdsa a többi forrás adatavv.1 egybevág. 
Sokkal problematikusabb a pi plspök személye. Bansnnus 
Jánost emlit„9 vrlójában nz 1480-as ővek véga /FUGEEI szerint 
STE I. 415. old. "Prneest Sirmiensi Ecclesine, Stephnnus 
Crispus, nations Huneri-us, vir bonrum artium stuCiis apprime 
deditus, mirn praeE;tans liumanitryte, alinrum cplié multsrum 
virtutum excelleAtia, libeaTiltate pracsertim." 
UO. 416., 417. oldalakon naojáb(51 hasonló jellemzés olvas-
ható n többi pilsOkről is. 
Rancarus pUspök-nővsora ld. KULCSÁR PEIER:i.m. 38. old. 6s 
FUGEDI EIJI: A XV. századi magyar  püspökök. Törtél,elmi bzem-
le 195b. 186-491. old. passim. 
Mivel a h,nsnnus dlta] szerémi püspiikk:rt emlitett Fodor Ist-
ván 149o. febr. 2o-án foglalta el tisztségét, KULCSAR KTER 
eme adat kapcsán állrpitottr meg, hogy Rama ,- 
nus foltótlenUl eme iOőpont után, de m6g Mátyás 5Istében 
/110. Apr. 6-a előtt/ fejezte bc munkAját. 
8 	FIGEDI EFIE: i.m. 486-49 1 . old. passim. 
9 	SEE I. 416. old. 
6 
7 
147o-től 15o4-ityloi CsAktornyai Arnuszt Zsijuonkl alt Pécsett 
s Ospöki szókben. Pécsnk a kérdésez időben nem volt János 
netii püspöke, Jnnus Pannonius 1472-ig viselte pócsi  püspöki 
méltáságát, Eszéki P.nos pedig owl 15:39-ten foglulta el azt. 11 
KPRDOS TIPOR 	felfigyelve Ransanus tévedésére 	ugy Téli fel- 
oldsni rz ellentmondást, hogy szerzőnk Janusát Ernuszt Jánoe-
eel, Prnuszt Zeigmond spjéval ezorositj 0. 12  KIMOS feltevése 
egérzen abszurd, Ernuszt •Tlnos eyrérzt nem viselt pécsi pus-
pökséget, mésrészt j-5 tin évvel Fansrnue murktij4nak megirása 
előtt, 1476-brn befejezte élet6t. 13 A nóvtE!vesztlonA teb(tt nem 
lehet tárryi alerjs. CSIHA ANTAL nett fi:L:elt fel hansanas eat° 
nyilvinval5 tóvedésőre. 14 KULCSAR FilER rtautat ugyan szerzőnk 
pontatlsnsfiglir, de nem kisei ueg megoldrist adni. 15 
lo 	F1GE1I 	i.m. 437. 31(1. FIGEDI 147o-es (1tuLla ninden!. 
képpen t4ves. Jnnus Pennonius 1177-ig vielte mel1t5rAgAt, Er-
fluszt Zsibmond piispökségének kezdete 1477-re vagy 1478-re tehe-
tő, Jóllehet &IT 1473-tél aminiztrAoa, 1474-től pedig elec-
tuca a pécsi egOulzmegre?...Ld. VADZSAR DEE: Ernuszt János 
és kors Budán. Szésrdnk 1918. 65. old. 3. jegyn. 
11 	KULCSÁR PAR: I.v. 39. old. 
12 	KAhDOS: hansnro. 2o. old. 
13 	Ernuszt JAnoc hnlálárn ld. MADZSPII 1/RE: i.m. 67. old. 
14 	CSIBA AINTAL: i.m. 38. old. 
15 	KULCSÁR PtTER: i.m. 38. dd. 
Több variáció mutatkozhal elfogedimtónak látszó mcvold4skőnt. 
KULCSÁR 14.TER enzdaf példanyag felsorqkoztatásával 
rálta, hogy Bonfiniinől "szinte kibocozhatatlan az egyes terü-
letekhez filz)dő szeiallyes vonatkozdsu adatnalJazi, wui lehe-
tetlenné teszi, hogy a benfininél elszórtan szerepió series 
epi2co2orumb61 következtetőseket lebessat levonni ez egyes 
decasok keleLkezésél . e. New elképzelnetetlen, 	persze nem is 
tulzoLtan valószinii 	hocy JAnnsanus eme adata rokonoragy 
egyiv6su Bonlini keresztül-kasul téves, megmajyirázhntatlan 
okokből hibás paspök-listdjával. 16 Valósainiinek kell tartmunk 
azt a megoldást, hoc,' liansanus ecy kordbban, feltétienül még 
Janus Pannonius pécsi pdspöks6ge idején /146o-t61 1172-ig/ 17 
készült iratot /pdslőknévsort vagy valawi dst/ használhatott  
fel. Annak adatait az 148o-as évek végének mefTelelj nevekre 
javitotta út, János pécsi pdspök neve 	mintegy árulkodó nyom- 
ként 	bennmaracillatott lianashas vé6legeeitett munkájában. Jeg- 
oldásurkat támogatja a névazonJs&lgon tulmenően hansanusnak a 
pécsi pilspökről adott jeilemése: 	ő főpapja /ti.pőcsi pus- 
pökség 	B.L./ Jinos, a tauult férfi es mincenekelőtt humanista, 
fényes nemesi nemzetséca." 13 Tudjuk, hogy Janus Pannonius Ferra-
rában tanárkodott, kánonjogi doktoi volt, humanitáLát költt 6 sze-
to igazolja, köznemesi családból származott. 19 
laeg merjük kockaztatni nzt n feltev6st, Laiszerint hansprus nemcsak 
16 	UO. 38-39. old. 
17 	FUGEDI'ELIK: i.m. 487. old, 
18 	MR I. 416. old. "Ejus Antiste4st Jocui2e's, vir doctus, et 
in primi humnru2, j,encrisque notilttate prneolnrus." 
19 	SIT I. Ecyl. old. 
Igaz, bansanus a 31. indexben János Pannoniusról ős Vitéz 
János érsekről elmomija, hogy igen alacsony helyen születtek. 
A történelmi rész megardsához használt fel irott anyagot /er-
re az általa hasznositott forrásra, a Betarixt31 kapott kódex-
re mace utal4 hanem a földrajzi rész megszelkesztésőben is 
irdsos előmunkálatra támnszkolactott. Erre látszik utalni Ja-
nos Prtelmezésünk szerint Janus Pannonius/ iócsi pLispUk nevé-
nek jclen idejü emlitése az 148o-as évek végén, valamint az 
ekl,or :.1ár anakronizmusnak ható, diködősét beszIntett Zsolna me-
gyének praesens tárgyalása. Hipotézisünket más mgoldás is va-
lószinüsitheti: KULCSÁR 	teljes joga1 mutatott rá arra, 
hoc. a Bonfininél olvasható földrajzi isoeretanyag semmikép- 
pen seu lehetett egy ember munkája. 2° Ha ez ibmz 	ós ijaznak 
tünik 	Bonfini vonFtkozásábpr4 legalább ilyen mértékben igaz 
annak a Ens,, nusnak az esetében, aki viszonylag csekély időt 
töltött Lagyarorszdon, ráadásul nem csupán a kutatás volt egyet-
len feladata. 
Ugy képzeljük el a dcag4t 1 ho fl;' valamikor az 146o-as 
évek elején keletkezhetett egy irásos feljegyzés Maf!ya,ország 
földrajzi "feltérképezéséről" /nyilvtin nem öncólusn, hrnem al-
kalmasint flát7és trónralépéLe kapcsán, ez intcnziv központositó 
politika szolgálatában/. Ez a hipotetikus földrajzi mü, amelyik 
ter;c1 zetszcrü/cg hiányos ős felületes voit, kerülhetett hansa. 
nus kezébe, aki annak adatait hacznosithatta, ugyanakkor azon-
ban 	döntően szóbeli forrásix51 származó 	uj ismeretanyaggal- 
is Libővitette. Vagy eme földii "ősszöveg', vagy annak Ransa-
nus által átdolgozott vdltozata lett a Bonfininél olvasható föld-
rajzi anyag forrásává. 
2o 	
KULCAR PITT: i.m. 36--37. old. 
Lint egy idegenvezető az érdeklődő ldtogatókrt, ug7 ve-
seti olvDsóját Bansanus Lagyarország fölrajzának bemutatásakor. 
A tárgyalt helyek összes nevezetességeit, amelyeket elrrktdro-
zett mmériájdnak jól záró falai közé, nagy maGabiztonsá.ggal -- 
látizik, hogy szivesen ós élvezettel foglalkozik ezekkel a prob-
lémákkal tyekszik aZ érdekrdő elé tárni.  
Egyházi és vilAgi történeltel kapcsolatos dolgok egész 
sorát emliti. A Szerémségben van Frobus császár és Szt. Deme-
ter mdrtir hnzdj v. 21 Fehdrváron Istrin Altai allitott bazili-
ka vcn 5 és fia is it*yugszanak. Fehérvár koronázó szókhe1::. 22 
23 Veszprém főpapja koronázza a királynőt, a szerzj mcgemliti: 
Tihanyban a brzilikát András alvpitottn. Rrnsanus ldirja Uj-
Buaa létrejöttének történetet. Visegrádhoz , lykezvén r tárgya-
Ids fonala elmondja, hogy a hely tetején van egy erőd, dhol 
a korendzási jelvénieket őrzik. 24 MeFembike7ik Spvnri67.61, n 
régi rói,.ai városról, melynek eg: -kori hatalmasságát nutatják a 
szerző korában is látható romjai. Ide teszi Szt. LV.r.Lon azdle-
tési 11012:6t. 25 Tárgyalja a Edkos mezején lezajló király válasz-
tásokat. Csodálkozásra készteti, hogy az egész orszd6b61 ösz-
szejöv5 választók 	számukat 3o ezerre teszi 	élelemben nem 
szük31ködnek. 28 Ugyanitt Va- adról, Arvdril, Ujlakról ós még 
néhány kisebb jelentőségi helyről számol be  néhány sorban. 
21 	SEE I. 415. old. 
22 	U0 .  416. old. 
23 	LTG. 
24 	LK,. 418. old. 
25 	JO.  
26 	JO. 419. old. 
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ilrdckesek további mcgállapitisai is. Vint a későbbi 
korszakok annyi :lads szerzője ta n4ol-A. követ seo felekdzik 
meg foayó és állóvize nnEy halErzdagstiffiról. 27A Balatont 
különösképpen kiemeli e tekintetben. 	véletlen ez, a hal 
a középkori ember fontos élelmiszer° volt. borról, korának 
mcik fontos, a mindennapi étkezédhez tartozó cikkéről sem fe- 
ledkezik mcc. Több vidéket emlit Ransanus,  ahol a szöllőskertek 
artanystirc „ vatcy biborvöliis leve igen jó I i2ü. Zala ki1i , iwi-
norihslma szöllőiről beszél eliierésse1. kozsony és  Nógrád 
megyéket jő tk,rmőföldjükért diesőri. 3° 
Nemcsak a föld felszinőnek, hanem gyomrdnak ga,zdagsdga-
r a is felfifyel. Zólomban vasbánya, Zsolnában ezüst ős arany, 
Szatmdrban szintén ezdst ős arany lelőhelyeket emlit. 31 A he-
gyes vidékekre vonatkozó adateinak pontoestigából itólve való-
.7zinfinek létszik !WPCS TINT_ dllitása. A királynőnek sok 
nya volt a bulajdandban, s ezért Ransanusria a hegyes vidékek-
re vonetk 25 értesüléseit a királynőtől vagy hozzá közclálló 
embertől kephatt.. 32 Az Erdélyről adott leirásdb.11 is fontos 
helyet szentel a bányák felsorolásának: arany, ezüst, réz, vas, 
wi t álom, udrwiny, alabástrom lelőhelyeket jegyez fe1. 33 
Kereskedőhelykéit jelöli meg az Epitomeben Főcsot, Kas—
BLit ős a Time. vidékét. 
9r1 
[JO. 422. old. 
28 	UO. 416. old. 
29 	UO. 417. old. 818. old. 
30 	UO. 42o. old. 
31 	UO. 42o., 421. (1d. 
32 	URNS: Ransano.19. old. 
33 	SEH I. 5o2. old. 
34 	UO. 416., 421., 42o. old. 
Összefoglaldsában, de Filis megye táigyalásaker külön is meg-
emliti a hőforrásokat és azok gyógyító hatását. 35 
Etnográfiai adatei meglehetősen szükszavuak de ritiCk. 
Utal a német-magyar eryittélésre, de bővebb cuelzésbe 	bo- 
csátkozik. Forrásainak hetero35n jell;gét bizenyitják nóprajzi 
adatai. SomoL-y megye és Tata virosának leirásánál megemliti a 
hatáskörükban lvő községeket. Az előbLinek sok van, az utóbbi-
nak pedig igen szép községei vannal Az ország népsarüségére 
ezekből acsekély adatoktól nem következtethetünk, mindöscze Ran-
snnus érdeklődési kör nek eg- iljabb területét mutatják ez irá 
nyu közlései. 
Külön népcsoportónt kezrAi a szászokat és bzékelyeket, 
mint erdélyi lakosokat. Licséri a racv_yar kirólyok uralkodása 
alatt 615 embefeket, igaz tehetsédik inkább a harcra, mint a sza-
bad diveszetek gyakorlására hajlik. Az erdélyiek jártasak e mes-
terségek gyakorlAmlban. Ez u icgllapitás kétségtelenal elsősor-
ban a szászokra vonatkozik. 
Transsylvania bemutatásakor hos:Izabbnn értekezik a szikayekről. 
Előadásából Tegtudjuk: némelyek ugy vélik, hocy ez a nép Szici-
1E1361 származik, s akkor, amikor Pttila urnlkodott, rannónid-
ba jöttek el hazájukból szolgálni dicső fejedelmet, Ai Attila 
halála után a hun sereg szétesett, a "siculusn-ok pedig szoszó-
daikknl összekeveredtek, más miokásokat vettek fel. 36  
35 	UO. 423., 417. old. 
36 	UO. 415-423., 5o2. old. 
Az emlitett etnográfiai adatokat Rans-nus a fenti 
helyekat közli. 
A humanistaRansnnus 	kortdrsai mődszeréhez hiven 	igyekszik 
minden magyarországi eseményt, jelenséget vaa történetet ugy 
magyarázni, hogy az kapcsolatban legyen vz antikvitással. Igy 
lettek nála a székelyek sziciliai eredetiek. 
A továbbiakban már Mátyás korabeli állapotukbvn irjn le a szó-
kelyek életét. "A kiraynak semmiféle élelmet nem fizetnek,cmk 
néha kUldenek megszeliditett ökröt, a királyi utasitison ki- 
-- amit az ország vnlamilyen szUksém vagy hasznn kin -- 
semmiféle r'ndeletet nel kötelesek teljeteni." 7 Ebben a le-
irdsbnn a reális helyzetet tárja elénk. 
Több csodás dolgot fedez fel Eans-nus Uagyarországon. 
Az általa megfejtbetetlennek vélt jelencégek nyitját ma már jól 
ismerjük, sez alapján el lehct kUlöniteni az áltia ieirtak-
1151 a valóst ós a valótlant. 
Olyan patakot emlit Kassa kölivékén, amelyben cliras rézző válik.
Itt az akkori Szepes me ben le5v5 Szomolnok mellett csörge- 
dező patakokről emlékezik meg. 39 Némi tulzdssal helyesen be-
szál a Zólyom megyei barlangról, amelyben az állatok elpusztul-
nak. Kassa környókér található opálthansnnus topáznak emliti. 4o 
Szepesben olyan barlang van, amelyben a Niz n75ron megfagy. 41 
UO. 422. 01.4, 
nulla i(tAunt vectirrfllia, nisi aliquando domit 	bovem, 
nulla ein imperatum edict°, sed a Rege mu:Tatum, quftsi id regni 
aligua urgent vel necessitas, vel utilitas." 
38 	JO. 422-123. old. 
39 	Gr. ThIAMI J6ZSEF: Hunyadiak kora Magyarországon.VI.,I.rész 13 
40 	JO. lb., 13. old. LIE I. 423. old. 
41 	Jdi I. 423 . old. Gr. TELI J5Z32F: i.m. 15. old. Ransanus 
- n:1 emlitett barlangok alatt bizonyosan a Szepessel szom-
széd Torna megyei sziliczci ős a Liptó megyei deményfalvi bar-
langokvt érti. 
37 
Helyesnek mondható az a meErtillrpitása, bogy sok helyen kén ta-
lálhrtó, ős az ország néhány vidékén sóhegyek vannak. 42 
Gr. TELEKI JiZ:EF és CSIHA ANTAL kételkednek Ransnnusnak álta-
lunk valósnak vélt megállapitásann, tudniillik, hogy az erdd-
lyi barlangokban sárkl.ny-maladványok teleilhatók. 43 
Hiszékenysép4ről tesz tanubizonyságot Bans. nus, amikor olyan ha-
lakról beszél, amelyeket ha főzni kezdenek a fistbe olvasnak, 
vagy amikor a vitriol, mint az ércek egyik nemét emliti. Ugyan-
csak kételkedniink kell abban a mejila,itásában is, ho,‘ -2,7 a sző-
lőskertekben másfél Ujjnyi vastaEságu aranyrktket lehet talál- 
Ransanus szermelláthat5lntr, szivesen foglalkozott egyes 
városok vagy ec7; éb földrajzi nevek elemzésével. A sok közill 
csak néhányat rmadunk ki: Bud:, nevének eredetét Bledatól, Atti-
la Ifltyjdtól, ilk tőleg a tudinok né_törzétől, rontorlo-nn 
ezen törzs nevéből eredezteti. Esztergom nevében az Istcr ős 
a Garam szavak összetételét véli felfedezni n szerző. 45 Nem 
kétséges„ ho:,' ezek a szárrnntatAsok bibflsak, e  feltevéseket 
a tidoulny uegcdfolta. lozsony, Sopron ós Kalocsa elnevezését -- 
a tudomány természetesen ezt som fogadja el -- római eredetre 
vezeti vissza. A mindenhol r5Ilai kontinuitást kereső nápolyi 
követ nem kételkedik abban, hoc:), iozsony a lisoktól, Sopron% 
a Bemproniusoktól, Kalocsa pedig a ColotianuRoktól nyerte nevót. 46 
42 	JO. 423. old. 
43 	Gr. TELEKI JÓZSEF: i.m. 16.91d.; CSIHA ANTAL: i.m. Mold. 
44 	`AT I. 422. O.L .d 
JO. 4r., 41). old. 
46 	UO. 416., 418., 419r-42o. old. 
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Pannónia nevének magyardzatakor megemliti: egyesek oien1 ,érről 
/panis/, mások Inn istentől azármaztatják az elncvezést. Az 
utóbbi melletti allásfoglalást szdzadunkban is telálunk. 47 
I;h-dekes probl4ma Ranspnus és Lonfini fölrvjzi lcirásd-
nak összevetése. Az irodrlomb-n töb 17en található mindkét 
szerző munkájúra való hivatkozás és azokra támrszko:(5 mac:mr6- 
zat. 48 KAITOS TIME. megemlékezik a két alkotásról, és viszo-
nyukat ic- illet5envfiyilfitkozik. Szcrzinte a két auktor közös for 
rásokrt hált, és talán Ransenus Lonfini kézirataiba is be-
tekintett.49 L'rdemileg hasonló módon nyilatkozik KARDOS karábbi 
munkájában iL. 5° 1:osszan ár meg:yőzően i' .2ekszik ic-zolni KUL-
CSÁR FÉTEE azt az állitást, ho,y Rans-nus Bonfini forráso volt. 51 
KARDOS TILOE feltótelezésév(1 szemben KUDJSÁR FiAT.LE véleaúnye 
tUnik valószinübbnek, de fentebbi feltőtelezősünkkel összhang-
ban nem zárhatjuk ki KfJLL'U TILŰL megjetvzésének ama votatkozd- 
sát sem, miszcrint Ransanus és Bonfini közös forrást hasznfilhatott, 
hiszen egy Eansanus előtti irott fölrfjzi mu halvány körvonala- 
it talán sikerqlt kittTogaini. 
Ransmas földrajzi érdeklődése -- mint ezt már KARDOS 
TIBCL megállapitotta 	humanis4épzettsée051 faknd. Az uj 
mUveltséc képviselői nemcsak gyönydrködnek a termószet széps6L-C-
ben, hanem le is irjdk azt vagy mint szépirók, vagy mint tudósok. 
47 	UO. 422. old.KEE2,NYI KLOLY: Iamnónia lMacyr Nyelv.XXVIII.29o. 
48 	SALWOL FEhLIC- Budapest története II. Bp. 1885.; ECKHARDT 
SÁNDOL: Sicamb;ia. lAnerva. 1927. 192. old. 
49 	KARDOS: Das rtAnhónia 1-19. old. 
5° 	KARDOS: iansano,18-19. old. 
51 	KULCSÁE 	i.m. 36-47. old. 
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A lucervi püspök rz utóbbi-khoz tartozik. 'alas Silcius Ficco-
lomini módjára ő is kószit földiji leirdst, awelyben sok, az 
utókor szdmárn érdekes adatot hacycalnyoz. Az ors7dc kögiTz-
gatdsi feloustásáról, h- cok helyen hibásrn is, de 6rtékes ada-
tokat közöl. Gazdaság földrajzi mcgállapitásaival Bansanus a 
magyar Eldorádó kópének reneszánsz-kori kial-kulásához járul 
hozzá. ULyancsak figyelegre .161tó ószrev(Aolci vannak eWkni 
k6idősellen is. 
Használhat6 adatait ós hibáit 3sazegezve lcvonhat5 az 
a következtetés, hoLy Ransanus nem ismcrte pontosrm hazánk föld-
rajzdt. krynnerre az orcdmányre jutott KU SÁR PITE is Bonn-
ni földrajzát tarulm"n7ozva. 52 P fcntick alapján msEkockázt-t-
hatjuk azt, hou talán nem is volt ol:rn egyft a tal-gyalt ic15- 
szak Mauyarorszdvin, aki tisztáb-n lett volm pontosan hazánk 
föl dr‘ jz i v isz or mivn 1. 
fcjezotben való fejtegetőseinkre hivrtkozvr talán fel+ 
tételezhetja: Ransvnus földrajzi tárgyu munkája előtt esetleg 
lólozhetett 	"ősszöveg", cmit nemcsak a követ, hnncm Bonfini 
is foildskat használhatott. 
52 	KJLCÁh PLTO: i.m. 47. old. 
IV. 
Ransanus forráshasználata 
Szcrzőnk majyarorsztli tart5zko3ásával azonos időben 
egy másik itUiri humanista történetiró, tionfini is hpzEllik-
ban 610 Történeti munk(dk megirds-Inak időrontjai 	az Epi- 
tome 1489 január-.februárja és 1490 február 2o-dprilis 6-a kö-
zötti intervallumban készült cl, 2 a Rerum Ungaricarum Decades 
munla:latai 1487-től 1496 közepéig tartottak3 -- arra engednek 
következtetni, hogy a két mU között esetleg kalocsolnt lehet. 
sós. 
KULCSAR PÉTLR zár beLizonLitotta a két humanista szurzé által 
adott földiajzi leirás nacyfoku hasonlóságát, és arra a meg. 
állapitásra jutott: az átvevő Bonfini volt. 4 ',;zek a merállapi-
tások arra inditanak, hocy további részeket kerescünk, amelyek-
nek hasonlóságt kimutatható. 
1 	Bonfini: Mtyás k . rt117 Ponumentn nungarica II./.Bp. 1959. 
KARDOS TIBOR bevezető tanulmányábpn Bonfini történetirói mun-
kásságát méltatja. /tovabinkbpn: KA:DOS:Bonfini/. 13. old. 
2 	KULCSÁR PÉTER: i.m. 38. old. 
3 KARDOS: Bonfini. 56-.57. old. 
4 KULCSÁR hAER: i.m. 36-47. old. 
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Igaz, KULC iR PÉTLE kimondja " Eansanust csak az első könyv 
ben, Magyarország leirásánál hivja seeitségill /ti. Lonfiti 
hasznLaata másutt nem mutathat ki...". 5 Ezt a kije-
lentóst azzal indokolja, bogy mivel z 1494-ten kcrült csak az 
Npitome bonfini kezébe, csupán a földiajzi rész dtdolcozása 
lehetett kivdnntos, a történcti részó% azonbm nan o ős külön-
ben is n lansanusnAl található történeti leirds 
Thuróczi munkájában lévőkt51. 6 
Léjs 	uey gondoljuk 	nen lenne meglepő, ha a rcndkimil 
sok suLédeszkbzt felhaunló Lonfini támaszkodott volna Eansa-
nus munkdjának egyéb részeire is. 
VizsLartunk alá tor,21"szetesen cak azok a részek von-
hata, amelyek DOM egyeznek meg a Chronicaban 1Cvőkkel, ya-
nis az 027ezőket minden bizonnyal Thuróczit 1 meritette Lonfi-
ni. 
liansanus 
Maximc omnium, et eorum, qui 
propositi aunt, et qui hoc loco 
propcnentur, idoncum ad regnum 
arLitror 	 Joan-As Corvini 
fin-m.)1111 1.49 6 . old./ 
Lonfini 
tum externis comretlribus 
repulsrm omnio dandr-A ease 
iudicem, si de Ungnris optio 
est haben-a, !`.ntthiain ego 
Corminum eligendu,n esse 
(=se° 	YEW) 519. old./ 
At vero, si ui.4eligntis , velit 
ipse„ post adeptam regni coronam, 
5 	UU. 47. old. 
6 	UO. 
rd ulciscendum nunquam ani-
mum itendet 
Vobis ipso polliceor, ac ita 
gravissimo id iuramento fpci-
endum esse curabo, nullas i1 
sun umquam iniurias recoEni- 
ulcisci, vel sibi, vel Le-
dislo fratri, iLHt iniuriam,  
decin'nt hi dubitpre. Efficiam 
ego, ut omris illcrum inIjuric- 
rum memria, ex isiu atthiae, twadi 	fouD 52o. old. / 
atqae ex suorum omnium corde, in 
perl,etuum deleaturFAM 1.497. 
se 
 
Georídu  jib Bohemorum Re)EL 	0m0e0rgium aiunt, Dohemiae regem,  
quom ,Aus ohm Fontifex 	 in 7useitarum hneresin  coniectum, 
mug, iudicio condemnpvit vinnt. 	no idcirco simno Pontificis  
hcmitis. propterep, quod decline- annthemate mulctatum, Fridsricam 
veyrt in haelelOm Hussitarum: 	Impretorem, nihill hostile metu- 
gravi admodam bello, Fredericum: entem iniquo bello lacessisse#, 
ipsum, qui nihi3X tfle sibi metu- misisse Victorintiu cum 1;aximo 
eta% lacessivit.,isit enim filium exercitu, incuisasse Austriam 
Victorinum suum, cum numoroso exer- et gravis icni ferroque dama 
citu in Austriam, cuis non 	intulisse, Viennam domm, urbem 
exiquam pertem, et quidem non 	nobilissimam, uhi tunc Caesar 
sine variis no misernbililms 	agebat, obsidere susum. frede- 
vastationibus suis, oecupavit. 	ricum mox, Ungarise regem, quem 
Ukben autem Viennam, ubi tune 	scraper filium eppellabat, exoras- 
Figedericus webpt, circlr..-sedit: 	se ut praesentanes mitte/ct auxilil 
ratus, esni haud facile cnii a 	ac ipsum haereticorum absidione 
se posse, cum asset muro et 	libernret. Aitthiam extemplo suis 
armis, validoque preefindio mu- etiam suintibus exercitum et auxi- 
nitis.iJa. Ilie ita obsessus, 	us coeP:isse et in Viennensi  
scribit ad ikathiam, supple' 	acro preesto affuisste ..$ 
eum orans, ut 	enato rerum 	/ BUD594. old./ 
35 - 
discrimine, epportuna ei ferat 
auxilia:... 
Annuit Matthias, nec diu mora-
tus, sua ipsus impensa, coac-
tis instrUctisque copiis, quae 
possent Bohemo haud dubie oppo-
ni, VieRnam versus contendit." 
/ SRH. I. 5o9. old./ 
"Ubi itaque inter nuntios et 
Imperatorem, multa, ea, praeser-
tim quae in rem fuere, ultro 
citroque dicta sunt, utque leges 
concordiae utrisque placuere: 
ka inter ipsos, Matthia in con- 
Suit°, pcnitusque inaio, eemposita 
est. Id ubi est factum, absque ulla 
mora, auxiliares copias, quas Zatt- 
hiae erreitui conlunxerat Impera-“ tor, Lcvoravit. /SIT 1.5o9--51o.o./ 
Impratorem comoN.Ita2ace, elam 
ac illico sum'. copies e Matt. 
hiae castris re ,focasse, ut et 
inclorius rodirct in regnum c 
et nullnm Impratori opem attu-
lisse videretur, atque cmnis 
denique labor, diltentia, 
cure, impenEseque gravissimae, 
pro irritis haberentur.” 
/RUD 599. old./ 
Id ipsum eo faisse, constanti 
tunc fama parcrepuit, qued Buis 
revocatis copiis, sibi Frederi-
cus persuaaant, Ziatthiam, g 
quasi nihill tulisset opis, in  
suuLi rem= incIorium rediturum... 
quippe qui /Fredericus 
ILL./ in Hungnriam missis fre- 
ft Superasse practeres ingratitudi-
nem, quod aliorum nomine, immi-
ssis aepe I vionibus,regnum in-
festarit, et rapinis incendiis-
que finitima loca vnstarit." 
/IUD 599. old./ 
It Insuper non multo post tempore 
in Beemico bello, cum non solum 
-36- 
quevcnter legionibus multa 
illic loca invasit, diripuit 
ferroque ac crcbris vastavit  
incendiis. -Qucree Quae res /Káz-
mér cseh kirillyt választása -- 
B.L./ co fit iniqua, et idcir-
co Matthiae perquam molesta, 
quod ante fuerat ipse nm rd 
id regnum evectus; non modo 
elecdone Catholicorum  Bohe-
norum, sed decreto quoque Pauli 
Romani Pontificis, ut ante dic-
tum est."/SREI I. 51o. old./ 
a Catholicis rex Boemiae foret 
electus, verum etiam laii summi 
pontificis autoritate pronuntia-
tus et approbatus esset, ac regni 
possessionem rite inivisset. Im-
peratoris obtractatione non can]. 
it."/EUD 599. old./ 
vonatkozó szövegek7 összevetése után megállapitható: 
nem lehet olyan példát felmutatni, ahol mondatnál is kisebb 
szószerkezeti egység teljesen azonos lenne, de ?gyrészt az e-
gyes szavakra kiterjedő igen gyakori egyezések, másrészt a tar-
talom és a mondanivaló hasonlőságni árulkodnak a két mil meg-
felelő egységeinek rokon voltáról. Azon tersrlszetesen nem kell 
csodálkoznunk, hogy Bonfini általában nem szó szerint vesz Ran-
sanustól. 8 Ez nyilvdnvalóan a később élt és alkotott humanista 
szerző önálló focalmazási iglnyének átAtartástivr1 magyarázható. 
Az összevetést a Ransanus által önállóan irt Szilágyi  Mi-
hdlyg.féle fiktiv szónoklat, az Epitome 36. indexe és a 
decades vonatkozó részei alapján végeztük.  
8 	KULCSÁR 14;TER: i.m. 297-3o. old. A szerző a fentiekben ki- 
mutatta, hogy Bonfini még az általa Ransanusnál sokkal 
intenzivebben felhrsznált Thuróczit sem misolja szolga-
ian, sőt csaknem a felismerhetetlenségig dtalakitja Thu-
r5 cz i sz övegez sét 
Az elemzés ereduénye és annak a ténynek a fic:yelembe vó-
tale Jrpján, hocy a Decades nem lehetett a nápolyi követ munkEl-
jzinak forrása -- ezt igazolja az Epitome elkészitésének időpont-
ja és a Decades egyes részei befejezésének K.A.RDOS TIBOR által da-
tált terminusa9 	megállapithatjuk: a sok segédeszközt felhasz- 
náló Bonfini dive irisakor nemcsak a földrajzi résznál — mint 
ahoa KUILSA 	hatdrozta meg —, hanem a történelmi esemé- 
nyek sztinbavételőnél is támaszkodott Ransanus Epitomejára. 
Miután sikerült tisztAziii a két itáliai humanista nitve 
közEitti kapcsolatot, s ezzel a Decadesta Ransanus  számára szó-
bajöhető for. ások köréből kizártuk, nézzük  meg, vajon melyik 
lehetctt az a magyar történeti nü , arrElyet a nápolyi követ a 
Dedicatiojábanl?orrásként emlit 
Airs a kérdésre, hogy mi értendő e kutfőn, a helyes válasz már 
lényegében CSIIIA ANT.AL 11ős KAhDOS TIET12 megadták, hogy tudni-
illik az a kódex, amelyet Ransarius Beatriztől kapott, Thuróczi 
Chronicaja volt. KABIOS TIBOR nem indokolja meg pontos érvelés-
sel, adatokkal Al1i -1;5.s/it, s bár CSIIIA ANTA.L bőven hoz idézeteket, 
mégis ugy érezzük, nem lesz Zelesleges részünkről e problémánál 
hosszabban időzni, s ha néhány jellemző, karakterisztikus részt 
bemutattunk, az emlitett tanulmány szükre szabott következteté-
seit kiegészithe tjtik. 
MALYUSZ ELE1B kifejti, 13 hogy krónikáink /Budai ős épes/ 
szövegét Thuróczi szinte változtatás nélkül veszi tit ás illcszti 
9 	KARDOS: Bonfini. 56. old. 
lo M. FLORIANUS: i.m. 117. old. 
11 	CSIIIA ANTAL: i.m. 29. old. 
12 KARDOS: k Ransom lo. old. 
13 MALY= ELEML: i.m. lo5-124. old. 
bele divébe, kivétel a hun-szkita történet, amelyet felfosd-.
nk megfelelően Aeneas Silvius ős Antoninus al- pján kibővit. 
Vizsgálatnink arra irdnyulnak: találunk-e Ransanus hun-szar-
mate -- az ut'bbi etnikumnak meryarázatára a későbbiekben ke-
rill sor -- történetében olyan részeket, amelyek nincsenek meg 
a krónikákban, de megtalálhatók az ös zehasonlitandó a két tör-
ténetiróndl. 
Thuróczi 
	
Ransanus 
Hunnorum Dux erat homanus 
quidam, Julius nomim: qui 
nlienatus a patriae charitate, 
defecit ad Itillns." 
/ SRH T. 435. old./ 
'Inter haex.Rex Athvla, quendam 
fui exercitus praefeutum, nomi-
ne Julium vel Gywlam, cum magna 
parte ituae expeditionis, ad obsi- 
dionem civitatis Coloniensis, quae 
prius Agrippina vocaptur, destine-
vit: /SIT I. 85. old./ 
11 Pannonia ...,quae nunc ab Hun- ...„ "de Pannoniis narraverunt: 
garis ipsam incolentibus, mutato 
nomine Hungaria vocitatur, regio-
num nobilissima, famosissimorum 
amnium decursu irrigua, campis 
pariter et montibus mixtim decora, 
auri et argenti, nee non ceterorum 
metallorum, ac Cans peroptimi ge- 
nitrix foecundissima, vino abundan-
tissima, silvarumque et pascuorom 
ferquentissima, pro majori dui 
parte, undique, aut ingentium mo-
libus Alpium, aut potenti fluminum 
decursu, clause." 	71.old./ 
magna videlicet cum laude com-
mendantes, regionum amoenitatem, 
solique ejus complurium optimarm 
rerum feracitntem praecipuaw, 
gigni illic arpentum, et aurum, 
et omnia ceterorum metallorum 
gkiiera; vineta ibidem, et visu 
pulcheriina, et quae vina ferant 
lwdatissima: 
/SEH I. 436. old./ 
Quia vero 
vocabatur  
um, illnm 
Hunnorum lingua, sounus  
Alom: natum ex fe fili-
nominasse Alomum. 
/ SLH. I. 44o. old./ 
" 	' Lbvissime -tanden, tanquam huma- 	Pervenerat jam Iontifex, usque 
ni sanguinis effusionc, re umque locum, a gm haud procul antius  
praeda satiatus, co in loco, Tao. amnis  in Padum influit." 
Linutius fluvius, radum amnem 	/SLIT 1. 434. old. / 
influit, stativa filmavit castra, 
revolvens dietenus in mente, an 
Romanam debevet aggredi urbem." 
/ShIl I. 91. old./ 
Az összevetett részek csic a fenti két szerzőnél sze/ekelnek, 
a krónikAkban nem találhatók meg. Julius r5maivezér, aki Atti-
lát szolgálja a későbbiekben, történctéhez Bansanus ecy szép 
mesét kerekit saját kutfőből. Ez az cliárds, amely ms esetek-
ben is me 1,yelhető, a sz , rző alkotásmódjának jellemző sejt_lt-
ja. 
A. továbbiakban a magyar történetből veszünk olyan ré-
szeket, omelyek a Chronica forrás voltát ignolják. 
1hurócw1 	 Ransanus 
autem somnium, Hungarico 
idiomate, Aloin /2/ dicitur, 
et illius nativitas, per somni-
um fuit praenosticata, ideo 
ipse vocatus fuit A1mus n/3/. 
/ JIJI I. 99. old./ 
/'4/r. 
MS. Alm, utraque editio, Brunn. ot August. Alom. 
/37 	• omissa supIlet: qui fuit Eleud. 
Arpad cum ceteris Huncaris,•Arpndius, ante ceteros Duces, 
castra fixit in monte Neae, pro- pervenit nd montcm, qui Noe tunc 
pe Albcm, et ille locus est pri- apellabntur, in qua Hun-nriae 
	
mus, quem Arpad sibi eleit in 	parte, guar= coDiarum, suneque 
Pannonia, unde.et civitas Alba, habititionis sibi locum elegit. 
per 1-3anctum Regein Stahanum, qui / SIJI I. 440 . old. / 
de ipso processit, fundata est 
ibi prope." 
/SRH I. 1o2. old./ 
Forrdshaszndlattinak egyik módja, hory esz fejezeteket von 
össze egy, vagy két mondatba. Igy történik a hőt kapittlny 
esetében. 
Thuróczi 	 Ransanus 
IV-IX. Caput 11 Ceteri Capitanei, out eutque 
/SER 1.1o3-- 	satius est visum, sua et ipsi 
1o6. old./ 	llabitandi loca delegerunt. Ex 
illorum autem ganere, nobilissi- 
ma quaeque Hungarorum proccrum 
familia orta est. 	1.441.o/ 
Ugyanezt teszi, amikor a Géza fejedelem hivására érkező keresz-
tén:' lovagok advena-listáját -- amelyet Thur5czi két fejezetben 
ir le -- foglalja össze. 
X-XII. Caput 	 :!ulti tune ncbilitate generis 
/Min 1.1°6-- 	inclyti viri, e diversis orbis 
111. old./ 	locis, Hungarian petivere. 
Eorum autem aliquot, pellecti 
amoenitate regionis, posteaquam 
peracta res, cujus causa fuerant 
accersiti, eo redire, unde vena-
rant, noluerunt.7611H 1.445.old./ 
-41- 
A XXII. Caputot is a fentiek- 7Namque affinitate indigenis con-
hez hasonlóan foglalja össze. juncti, quod reliquum vitae 
cuique fuit, egerunt in Hungaria." 
/ SRI! I. 445. old. / 
Thuróczi munkájának forrás voltát az alábbi pdldák is -- amelyei. 
ket Gdza fejedelem korától I. Lajos uralkodásáig terjedő sza-
kaszban találun 	bizonyitják. 
13o tempo, Rex Andreas, jurta András "AEdificavit monasterim, 
lacum lalatini /1/, ccmstrumit haud procul a lacu Falatini, in 
monasterium in honorem sancti loco, quem accolae vicitaut 
Aniani, in loco, qui dicitur 	Thionem, in 'ponorem BeaIi 
Tykon." 	ubi postea, Suum obiens diem, se- 
/ 	I. 133. old./ 	pultus est.+, 
/SEH I. 452. old./ 
,Dixt icitur Bela, vocatus Benim "Bela itaque victor, in urbe Alba, 
/1/, victor, cum triumpho venit omnium favcre Rex 4el1atur, inun-
in civitntem Albam, ibique, re- gitur, coronrair; magnaque cum 
gali diadwate, inungentibus 	tranquillitste regnum administra- 
eum Eriscopis, feliciter est co-vitP/SEH I. 453. old./ 
ronptus. Tenuit autem regnum 
pacifice:.../SEH I. 138.o./ 
1 	_L. et Ehron. Bud. Balatum. 
4 	I. et. Car aid. Benyn. 
- 42 - 
1st° /Kálmán Dalmatiae Reg- 	Kálmán "Subegit Dalmatas, Petro 
num, occiso suo Rege ittro 	eorum Rem interemto: qui earn 
nominatd; 	/SPX I. 172.o./ rerionen4 ..."/SRH I. 459. old./ 
Apród János, kUkLillei főesperesnek  I. Lajos uralko-
dásút tárgyaló krónikáját, annlyet Thuróczi teljes egészé-
ben átvesz és beilleszt Cionicajdba, Lansanus mindössze egy 
fejezetben tárgyalja. A kivonatolást itt kapkodva végezte 
el, nem tartotLa be az eredeti gondolatmenetet, néhol tulsá-
gosan előzeugrik, majd ismét visszalép feriásának előadásá-
hoz képest. Előbb mondja el András megölését, és csak utána 
1A-zsébet kirdlynó itáliai utját. rindezek után emliti Lajos 
első házasságit, ami az eredeti szövegben jóvnl korábbrin ta-
lálható, de ideveszi a király második feleségének a nevét 
és a tőle származó gyerekek neveinek felrorolását, holott 
ezt a Kilküllai-vita utolsó fejczeteinek egyike tnrtnlmazza. 
Sajátos mIdon bizonyitja a Chronica forrás-voltát az a rész, 
amelyben Kis Károly tarténetőnek tárgyalásakor Rancnnus át-
veszi Thuróczi tévedését, hogy tudniillik a trónkövetelő 
I. Lajos unokaöccse. 
"Nara ipsum Carolum, quondam 
Dominus Andreas Siciliaehm, 
fratcr quondam DaAini Lodowi-
ci Regis ecxnalis, genuernt; 
et hunc quidcm Carolum, velut 
alta Regum Hungarine de pro-
sapia ortum, cuncti, quibus 
haec res placebnt, ipsorum 
regimine diunum 'udicabant.“ 
/SRI! I. 253. old./ 
Quocirca placuit klerifque, 
ex Neapolitano regno, accersendum 
in runprriam  Caxolum cognomento 
pprvum, qui fuerat filius Andreae, 
ejusdem regli Regis, Ludovici vero 
nepos: cui regni Hunrnriae succes-
sio, deberijjure videbntur." 
/SRH I. 477. old./ 
4.43- 
"Inter haec Domini Hungariae, 	"Is ante omnia, quae sunt el visa 
pertriste ferebant, quod sac- factuz necessaria, curavit, ut 
rum diadeLaa, quo Reges Hunca- corona, una et Uladislaus pucr, 
riae ccronali olent, pueru- 	Alberti ohm Regis filius, quem 
lumque Regem, qui jure naturre Fredericus Augustus r,ud se tene-
illis dominari debebat, Rex Ro- bat, ut ante dictum est recupe-
manorum Fredericus, destinebnt. raretur.  " /SRI I. 481. old./ 
/SRI! I. 325. old./ 
A szövegvizsgilata alapján kétségbe kell vannunk CSIHA ANTAL 
állitását: "...Ransnnus nem nlivilmnzkodik többé annyira Thurő-
czihoz, runt r régebbi események leirásánál. Ezeket a közeleb- 
bi időben lefolyt eseményeket már ha ionból, hallo As utjAn 
14 
szerezte." Ugy véljUk, Ransnnus jelen esetben sew_ vdltoztat 
eddigi módszerein. Továbbra is lényegéten forrását követi. 
Tőle való nagyobb lélegzetil elkanyarodástma az előzőkben is 
tapasztaltunk, és hogy itt a Hunyadiak tárgyalásánál is E.3-
fordul ilyen dolog -- e vonatk zásban nem fontos, milyen for-
rás alapján 	ezt a nápolyi követ céljainak me t-lelelő el- 
gondolással teszi. Véleményünket egzróbként az is igt- 7.olja, 
hogy a Eaty,ls-történet,a Szild:yi Mihály-féle fiktiv szónok-
lat ős a 36. index kivételével Thuróczi olapjdn készUlt cl. 
Álljon erre itt néhAny adat bizonyitékul. 
ft 
Michael Zylagy supradictus, 
comitis ,Natthiae., ut dictum 
est, avunculusj. cum genit-
rice c dem uno eodemque de 
11 
... ad decetun locum, Michael  
Zilagius, qui, ut ante dictum est, 
Ladislai Uatthiseque erat avuncu-
lus, una cum Elisabetha, Joannis 
CSIHA ANfP.L i.m. 33. old. 
alvo nntus, multa*m virorum 	Corvini ohm coniuge, magna 
crmorumque virtutem secum 	armatorum manu stiprtus, venit: 
duccns congregntionem nobilium 	496. old./ 
ad eandm venit:'/SEH I.355.o./ 
"Et hunc quidem Lichaelem, ZyldgyjComites eis se pracbuere, com-
viri in regno potentes, quorum in plures generis mobilitate 
pectoribus, beneficiorun merita atque auctoritete prnestantes 
quondam Domini comitis Joannis, viri, quorum ernt non contentui 
vivnci movebantur 	 b-benda potentia: fuerantque 
/Sidi I. 355. old./ Joanni singulari pncti bene- 
volentia."/SEH. I. 496. old./ 
"Inter hsci:, sacro regni Hungn- " Accipiendae, more Hunearorum 
riae diademate, a mnnibus Fri- .Wgum, coronae solennitas;7 nli-
derici Lomanoruld Caesaris, mag-  quanto temparis iniervallo di-
na cuu k difficultate rehabito: lata est: quod ipsam apud se 
Rex Latthicc, sexto sui regni, tune teneLat Fredericus Rmsno.. 
Dominicac autei,1 Intarnationis 
	rum , ut ante dictum est, Impe- 
tntar. Qua non sine ingenti 
eimo quarto anno in die co 
	 difficultete recuperata, sexto 
enac Domini, totius sui princi- post electioncm mense,/cic!/ 
patus spiritualis secularisque coranrtionis solennitas, eis, 
dignitatis Dominis, Regnique 	quibus, decuit lnetitii et app- 
sui proceribus praesentibus, et lnusu seculrri, ECClesiasticis-
de okusdem coranntione gauden- que ceremoniis , lbre celebrate 
tilu; more alias obsenato, 	est )  • Anno ab Incarnatio filio 
megnr cum solenritate, felici-  Dei, sexagesimo quarto supra  
ter extitit coronatus.78EE.I. 	millesimum et quadrinrentesimum.: 
36o. old./ 	/Sidi I. 5oo. old./ 
-45- 
'Undo ot vexilla plurima, in 
signum iniclytae victoria suae, 
Budam =quo adduxit5 quae mag-
na can celebritate, in Parochi-
ali gloriosissimae Virginis Ja-
riae Ecclesiae, locata cernuntur 
etiam 	 I. 361.old./ 
tdgna  ipsa in L-loriosae 
victoriae memoriam, Rex Budam 
reversus, in Basilica Beatae 
jariae Virginis locavit.n 
/ SRN I. 5o3. old./ 
Commis:Tam fuit ergo per Dominum 'la quorum numcro singulos, 
Rcp,em, ne captivarcntur 	ce- 	qui obscuri 'Grant et generis 
tcri vtro captivi, si qui occur- et nominis; ussit atthias 
reiunt, 41tera tantum parte 	signpri in facie, notibili 
faciei secari, et tandem dimitti valnere, indeque donari li-
deberent; ut cum ad propria redi- bertate, ut revcrsi illi ad 
rout, quad Uungaxos viderint, ci- suos liuncpriae gentis in ko- 
catrix illi2 testiménio fieret. 	lonos iras testificarentur... 
Bien praeterea, Dominus Rex, Regis Nactus enim tempus ad hoc ido-
Poloniae castra l eidem opem victu- neum, bina illa cpstra adortus 
alium ferentia, profligavit pariter est, eaque diripuit, ac dele-
et disipavit. Vissoque inter hnec vit incendiis; utque hostem 
macnifico viro Stephan° de 7,11__Ipst nriore concuteret terrore, 
ha, comite Sceusiensi perpetuo, misit rtephanum, cognomento 
sumo suae expeditionis capitaneo, de Zapolia, totius ex4tus 
fui exercitus quadrun cum parte, 	Ducem, virum bellica virtutc 
in Poloniam tune minds custodinxinsifinem, alm quadam parte  
orbrtam: in illa maximos vastitates, copiarum, quae tendons in 
fern i et inipis ministerio, dere, koloniaLl, omnem hegionem 
fecit. 7,11I I. 364. old./ 	popularetur, et quidquid ei 
fieret obviam, igni ferroque  
absumeret." /UH I. 5o5.old./ 
Milyen tévedéseket követett el a nápolyi követ, 
amikor for-Et:teat kivonntolta? Egy mondattal megadhatnAnk a 
vdlaszt: olyanokat, amelyek egy gyors másolás, közb n elő-
fordulnak. Elnézi, rosszul értelmezi lamptinaaxolta ro-
koni kapcsolatát. Vérrokonoknak mondja őket, holott Thuróczi 
a valóságnak megfelelően irja le, ho,7 tudniillik Sarolta, 
' Géza felesége a Gyula lánya. 15  Koppány itt az ősibb szenios, 
rátus elve alapján akerja magához ragndni as orszdg feletti 
uralLiat, és ennek eszkftdill sicrja felhnsznAmi a vérferő- 
,, 
asságot.  f  soron kövctkező elnézése is a rokonai kap-
csolatok körőbe tartozik, ugyanis Abdt I. István felesé, 
Gizella testvérének mcndja. Uoancsak nelléfog néhány ki-
rály uralkodásával kapcsolatos dátum közlésekor. Ilyenek 
fordulnak elő I. András, Kálmá n, II. István, II. Andrds, 
Zsigmond, V. Lszló esetében. 
Néha öyszekever dolgokat, eseményeket. Szerinte I. 
Lászlónak nem voltak gyermekei; Albert a csehek elleni há-
boru késziDete közben hal meg. A boszniai potorónokat 
összetőveszti e lipnai szlávokkal, Hunyadi Jánost 	ugy 
tudja halálos betegen Zemplénbe viszik, holott a helyes 
adat Zimony. Még néhány apróbb példát emlithetnénk, de tcy 
gondoljuk nem érinti, s rontja le e néhány helytelen adat 
a továbbiakban a Mansanusi mil elbirálásánál az alkotás ér-
tőkét. 
Az elemzés elvtgzése után megállapíthatjuk, hoLy 
ez Epitome -- a földrajzi rém Igivitelével, s ehhez járul 
néhány hosszabb lélegzetii betoldás a történeti ismeret - 
15 	CSÓKA J. L. : i.m. 626. old. Ransnnus e tévedését 
CS /A is észreveszi. 
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anyaeba 	döntően a Thuróczi-féle Chronicalzra épül. Ezt a 
szigoruzm az esemen ek időbeli egymásutánjára épülő vázat 
egésziti ki a nápolyi követ saját gondolttainak eleweivel, 
ós ezek 	amelyeket a későbbiekben fejtiink ki 	adják meg 
a valódi ransanusi izt az alkotdsnak. Az egész történeti fel-
dolgozásnak majdnem a kéthaimada a fent emlitett fonds alap-
ján készült, mégis azonos  mondatot vagy ennél kisebb szósocx-
kezetet aem találunk benne. A meglepőnek tfinhető, látszóla- 
gos ellentmondást& Dedicatio egy utalása oldja fel 
elolvastam a könyvet, észrevettem, hogy pz előadásmód nem 
olyan csillogó, amelyet az előadott dolgok nagysága megér-
&mine; maga a királynő buzditott: alkossak egy kicsit 
veltebb stilusban irt könyvet a magyar királyok országáról 
ős rendjéről, tudniillik könyvének szcrzője new elégcé lati-
nos  előaddsmóddal beszélte el ezeket. 1116  ivyilvunvblóan Ca7t;m-
teljes fogadtatásra talált a királynő óbajetudására ős mU- 
veltségére egyébként is büszke 	talán nem fejlmazunk erősen, 
ha azt mondjuk hiu 	főprpnál. A humanista swrzők alkotdei 
módjára egyébként sem jellemző a szó szelinti átvétel, már 
csak azért sem, mert a későbbi humanista mintep lenézi a 
nála ern élt, korábban alkotott társát. Különösen ha ez 
utóbbi "barbár", azaz nem itáliai származásu, ős stilusa ma-
gánviseli eg- régebbi stilus-fajta nyomát. 
16' ,7 GA1LIque perlecto libro animadvertissem eon serien non 
tali nitare orationis explicitum, qualem reruw maiutas et 
dignitas postulasset; regine ipsa hortnnte contuli me ad 
scribendum stilo paulum cultiore, quaecumque de hungrrorum 
principum regno atque ordine libri eius auktor, non svtis la-
tina oratione prodiderat. 
AHH9)114117. old./ 
Az elmondottak érvényre jutását még jobban előseeitheti a 
szubjekti7 inditékok: az Itiliából jött szerző vélt, vau 
valódi tudásbeli knlifikáltsága, ezzel kapcsolatban erősebb 
ir6i öntudata, bizonyos történetirói elhivntottsdg érzése. 
A továltiakbnn egyébb érvekkel nem kivénjuk leger5siteni 
állitásunknt, kiegészitésUl azonban hozzAtehetjUk, ho7 
bér néhányhelyen jóval többet ad Ransanus, mint forrása, 
mégis egészen a Mátyás-történet kezdetőig a mare jellemző az 
"epitome-jelleg, viszont nz alkotás ezen emlitett utolsó 
nagyobb egységéről ez nem mnillató el. 
Az Epitome terjedelló ez képest jelentős mennyiséget, 
mintegy az egész alkot As 1/8-át öleli fel AM. és XV.in-
dexeknek azon része, arrlyeket a nápolyi legátus egy István-
lege:Ida és egy Margit-legenda alopjánllészitett 
Az Epitome VIII. indexének alapján /e fejezet mintegy 24.1 
vezethető vissza a legendára / vélte TÓTH ZOLTÁN, hogy az 
megőrzött egy o nagyobbik István-legendánál is őeibb ere-
detü legendát; Szt. István legrégibb életiratát. 17 Ezen 
elképzelést igazoló érvek mindegyikét cáfolja neg nagy ala-
posságEal és saját nézetét 	tudniillik a luecrai plis- 
pök Hartvik legendáját szőtte elbesz lésébe -- minden eset-
ben imponálóan bizonyitó kifejtéssel CSÓKA J. LAJOS. 18 
Az dbmzést oly pontossággal végzi, hoLy körfiltekintő vizs-
gálat után is esnk két passzust tudunk kimutatni -- ezek 
sem a legdöntőbbek --, amelyek -- bár CS5ICA nem foglalkozik 
azokkal -- feltevése mellett swilnak. 
17 TÓTH ZOLTÁN: i.m. 91. old. 
18 	CSÓKA J. LAJOS: ii m. 623-646. old. 
Legenda 
"loct hec provincias in de-
cem partitus episcopatus, 
Strigoniensen ecclesiam 
metropolim et majstram ce-
teruu fore constituit." 
/SEE II. 411--412. old./ 
Bans anus 
" Erecta igitur ubique, Dei, et 
Beatae Bariae Virginis, et ce-
terorum Sanctorum tcmpla; consti-
tuti praecipuerum Ecclesiarum 
Antistites, et presbyteri, cete-
rorumquc ordinum facerdotes, qui 
Dei lauBibus inservirent; Christi-
anae loges ac ritus, sacrneque ce-
remoninkinductne; santorlm patrum 
decreta servari ceptn." 
/ SEHJ. 446. old./ 
"Ipse voro rex el?iscopia nuper 
k ,cepta, tam videlicet ipsam archicri-
scopalem, quaLa manes ecclesias cpisco-
pales, ampl;ssimam singulis assignans 
dloccsi 1 et unocuique semper preficiens 
" Constituta praeterca 
ea, quac gunt usui 
humanac vitae necessal 
ria; ex quibus cleric 
honori41ce in auis 
Idoncum presulcm, simul et abbatias prcdiis Ecclesiis viverent." 
et curiis, familiis et redditibus regaliter /all I. 446. old./ 
disposuit, cracibus et vasgis, aliisquc 
subpellectiliLus ad ministcrium dci perti-
neotibus, secundum quod anicuiqué opUs fuit 
sufficient= decoravit et singulis anriar 
que-diu advixit, Taunerf, et alationes surer-
augcbat, no aliqui(1 extriensocus querercnt, 
qui officio saretuarii preerRnt. 
/ STE II. 415--416. old./ 
A legendát a humanists főpap -- mint ahogy ezt 
	
is észrevette 	stilisztikailag teljesen Atalakit- 
va, a tartalombrn is változtatva hrszmIlja fel. István 
levelek utján idegen lovagoknt hív be, sok euházat ala-
pit, es ezeknek megélhetését is biztositja. Nem véletlenül 
ruházza át ezt a tevékenys(get IstvzInról Gézára. Koncepci-
ójának -- a elyet a későbbiekben fejtUnk ki -- nag-on 4rde-
Ica= Lill, hogy ezt tegye. 
Vizsgálataink alapjdn megállapilhatjuk: hrnsarus munkája 
irásakor -- mint ahoTi ezt C6JKA kimutatta -- nem tdwasz-
koJott egy mar elveszettnek hitt legrégibb István-életrajz-
r, hane H artvík legandáját építette be Epitomejába. 
t ma;_yerok megtéritése és I. István keresztelője 
kapcséli emliti meg Eansanus Adalbert prágai püspök nevét, 
ős a kősőblAekben vázolja a pits -0k további életutját. 
Fartv4 k legendájában is olvashatunk a  főpapról. 
Legenda 	 PECISP f3 
...eodem no bcatus episcopus Cirque vir Pei, magnam Frutenorum 
Adalbertus causa predicandi 
verbiX dei Iruscia9 ingressus, 
ibi palma martyrii coronatus 
est. " 
/2111 II. 4o7. old./ 
partem, ad Chisti iidem conver-
tisset: ad extremum, repugnan-
tibus ejus dectrinae t aliis ejus-
dem patriae populis t interi3ctus 
est. E us corizus, aliquot ex eis, eri 
quinpsum Evnngelio crediderant, 
religiose sepelierunt; quod fer-
tur multis elftruisEe miraculis. 
/SEH I. 446. old./ 
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A szövegben fellelhető különbaégek alapján elképzelhetőnek 
tartjuk, ho _y a nápolyi követ ismerhetett egy :-.)zt. Adalbert-
legendát és at itt a VIII. index mondanivrlója kapcsán fel-
hasznata. 
A IV. Béla lánydr61 szőlő viták egyidsba fonódó ösz-
szekuszálódott lacolatát átvizsgálva a nápolyi követ Mar-
git-legenddját MEZEY LASZL619 	LOVAS ELEMat felfogását 
alnpulvéve -- az ugynevezett ::arcellus III-ból származtatja. 
Ezek szclint a YEZEY áltl vitath.,t5 órtéküne;' mondott2o 
legenda amagyar földön keletkezett ós többszöri dbalakitáson 
átment Earcellus-csoport legkésőbb készült tad(' alapján 
jött létre. 
Esetleg elképzelhető, hogy ismerhette az itáliai nuntius a  ná-
polyi legendaváltozatot is, amely egy másik Margit-legenda 
csoport tagja, annál 	Inkább, mert Margit ős szerzőnk ugyan- 
annak a rendnek, a domonkosnak a tagja, és igy könnyen hozzá- 
juthatott egy 	eredetü példányhoz is. Természetesen 
a feltevést igrzolni csnk a problémakör teljes -- itt rzonban 
nem igényelt 	ineretében lehetséges. 
A VIII. ős XV. fejezet forráshasználatában -- az 
István - és a Margit-legenda adaptálásábnn/EagyszerUen megnyi-
latkozik n szerző irdstechnik.7ja, stilusdnak minden elemét 
felvonultatja a fejezetekben. A két elutő tárgyu részt Uye-
sen alakitja, és ugy formálja, hogy müvéből azok nem kikiv'n-
koznak, hanem azznl teljesen egységet alkotnak. Egyébként a 
ransfnusi alkotás epitome-jellege ezen esetben nem till fenn. 
19 	MEZEY LÁ8ZL5: Irodalmi anyanyelvisőgünk kezdetei az Ár- 
pád-kor végén. A középkori laikus nőmozgalom. Az (5-mt 4 _yar 
Mrin siralom ós a Margit-legenda Eredetkéidése. Bp.Akadémia 
1955. 7o. old. 
2o 	MEZEY Lf27,1,5: i.m. 39. old. 
rfe, 
Az emlitett két legendán kivLU, amelyeket bővcn 
felbasznál hansanus, találunk idézetet más, kfilhori, illet-
ve a honfoglalás előtt Iannénitiban élt szent életéről is. 
A hun-szarmate történetben idéz Szt Orsolya brit kirdlyle-
dny vitájából # 21 s uGyanezt teszi, cmikor a Bavaridten szü-
letett Szt. :"ártonról emlőkoikmcr. 22 
A ransanusi alkotist tanulmn7ozva találkozunk sok 
más olyan névvel, amelyek azt jelzik, hogy a szerző felhasz-
nálta müveiket munk 	készit4sekor. Fzeknek +eveit nem 
volt neh;z megtalálni, hiszen maen cmliti őket, amiko) az 
illető részt beiktatja. 1E1- találkozunk mindjárt a hun-szar-
meta törVnetben Acciaiolus Florentius nevvel, aki Nau 
Kdroly élete cimUmftvében mecemlOkezik a hunok Nagy Károly 
általi elpusztitásáról. 23 Ue7rancsak ezen fejezetek egyiké-
ben használja fa Leo pápa vitáját. 24 Ezzel kapcolntban le-
het utclni a nápolyi követ irói magatartásának ey jellemző 
vonására. Az átvétel arról szól, hoL-7 a pápa a .l'intius fo-
lyónál milyen widor Allitja meg a Rime elpas7.titására indu-
ló Attilát. EzOiészt Thurciezi is lejerryzi, azonbnn annal; 
ellenérc, hogy a luccrai püspök mankájn fő forrásaként haso-
nálja az itélőmester Chronicajt, itt méesem támaszkodik 
lcbecsülve a mncyar forrást, a vita közléseit értékcsahncic 
találja.Lehetséges, hogy a vita közelebb till az igazsághoz, 
de nem hisszak, bonr a követet ez vezette döntéséhez. Az itá-
haj és nbprbáre forrás közt az előbbinek ad elsőbbséget. 
21 	SEE I. 135. old. 
22 	UO. 445. old. 
23 	UO. 433. old. Acciaiolus Flo) entius-ra ld. AUGUST 
kOTTHAST: Bibliotheca Historica Ledii Aevi1. 2 Berlin. 
1896. 5. old. 
24 	Sidi I. 434-435. old. 
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Merit Aeneas Silvius földrajzi jellegii irtistib51 is. I 7.:7il-
vtinvalőt-n igazolja ezt riz Epitomeba Bécs tArástinak a be-
iktatása. A szerző földrajzi 6rdeklődősót bizonyitja, hogy 
nem e1őff3zik meg a II. Pius adta ismeretanyaggal • hanem sa- 
p-It kutfőből is töbl, dolgot hozzátesz.
Ransnus mcglehetőser rontos bibliográfiával közli 
Elinius Pe oriFine harbnrírum cimr,e1 12'72-ben elkósziilt köny-
vt, 26 mely sera AUGUST POTIIST könyvébenFsem pedig GOO-
BCE F. ALBIN ItIlDlIclj:n4tfein található,ős igy felkutatni non 
tudtuk. A nápo1:4 követ ezen forrása alapján teszi ama órde- 
kes, szdiamkra meglepő mcgillapitr:sa, ihiszerint a hunok szar-
mata credetli nép. 	A probléma kifejtá.,:óre a t;Llsőbiiiekten b0- 
vebb visszatériink. 
Töblielyen3o használja Appianus Alexanarinust. Pan-
nini fölL'ajzának tirgyalásakor idéz Strabotól, 
itolemaiost.51, Herodotast61, Lo:aponius 	 UL,yanitt ta- 
lálkozunk Svetonius, Ovidius, Aristoteles, Selinus noveivel 
is. 31141sutt Sallustius Crispus-tól Ha. 32 
LeEutóbb MLLYUSZ ELEY.11 fejtette ki nzt az c lvet hogy a kö-
zépkori historioudfusok igcn gyalann tudósittissik Wgső dB 
ncm pedig közv. tlen foiTásait jelölték nog. 	ismere- 
UO. 5o7--5o8. old. 
JO. 437-438. old. 
AUGUST lOTTPST: 
GOLIOS F. ALBIN: CataloL1k°4 Font juj  Historiae Hwariae 
800--13o1. Bp. 1937-38. 
SRH I. 437--438. old. 
A legterjedellesebben SFII I. 436. 
31 	UO. 412.-425. old. 
32 	UDISLAUS 	i.m. 3. old. 
33 	YILY.USZ ELE:2:1: Krónika-problémák 
25 
26 
27 
28 
29 
30 old. 
. Századok. 1966. 747.old. 
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tam több mint problematikusnak ldtszik, 	Lensanus való- 
ban közvetlenül honználta-e az in6nt említett auktorokat. 
hoEy e nevekre mint végm6 farrdsokra hivat-
kozik, a közvetlen kutfaet nem ezek a szerzők jelentettók. 
Világtörtclneti jive, az Anneles Omnium Temporum o-
g•cs könyveire is támaszkodott. A bun-szarmat9 tört:metóben 
hivatkozik a VII. könyvre, s a kósőbbiekben jE felh-sznál-
ja sr j.t öszcfog1c1 nüvnck ea-ex:7 köteteit, padiul a hu-
sziták tárgyalásakor a 2c.-at emliti. Bár az Annales inmere-
te nűlkal v4gső eredliOnyt aligha morehntunk, mgis ugy- v61- 
jük, ho *T a hun-szalmnta törtőnetben az Annalest használta 
fő vez(xfonnlk6nt, s el, volt autentikus forrdsa. 
Br non v6Epztük el as Epitome biblikus eredetü he-
lyeinek kimiljt6s6t, a Bíblir forrásk6nt való felhaszmIld-
sdt czyr4Ert Ransanus főpapi volta valószinüsiti, násrószt 
as 0Iatio pozitive is bizonyit.4,a. "Nencsah annak a kirdly- 
,t/ nak a pa:ancsára tenn6mmee /ti. e látomtdst 	B.L./, aki 
A\ 
q te /;etylis/ nEK7yrufzodhoz küldött, hanem a kirdl-ok kirá-
lyának 40 u3sk urának parancsq is, nki 	tizon7skul 
az qtcni irat, ho7 a királvok ur-1kodnsk."34 
Ha a felsarolteket összevetjak a Dedicatio bafeje-
z6sekónt Rwisenus által erilitett forráslittáve1, 35 nem fo-
gadhatjuk cl CSIDA ANTAL állítását: "A felsorolt forrásokat 
Ransenus ... nem annyira nz Epitome Rerun Ungaricarum cinti 
munk(ljához használta fel t mint inkább a vi1detörtclnetóhez. 36 
34 	EDDISLAUS JUHÁSZ: i.m. 9. eld.9:ec  id solum efficeren 
iussus a rege, a quo sum ad tuaLl celsitudinem misus, sed 
iussionc quoque regis regum et donini domin-latiulL, per quem 
testc divina ncriptura reges regnant." 
35 	IIHFD IV. 118. old. 
36 	CSIIIA AVTAL: i.m. 28. old. 
Sót azt kell mondanunk, hogy a szerző nagyon pontosan fel. 
sorolja -- közvetlen, de inkAbb vótqlő 	farrdsoit, amelye. 
ket jive pegir:tsAhoz felhnsznat, sőt az ör.zeset i,ice,g fel 
sem sorolja. 
A forr('litában emlitett auktorok küzrAl qz ElitoAle+ 
ban ncLaszercrel közvetlenül 	neveikel ncm találkoztunk -- 
"Beatus .atthcus evarcrelista, Boatus Hixeronimus, Peatus 
Augustinus, Eusetius.,,eesariensis, 	de -- uLy vajük 
ezen szerzgk a köz6pkorban 6s később is akkora tckintól:mek 
örvondtek„ hory nevriaet illő volt bármely elkószIlt munka 
bibliogdfi%jába felvenni. 
Mawraii, EIMB szíbeli forrásairől a Dedicatioban 
emlazik mcc Eansanus. 38 t szóbeli. forrlsait -- mint CSI—
HA is 6szrevette -- a saját korAril irva vette ig6nybe. 
A 4;5•, n 26. 1 a 27., és a 36. index teljes ecOszében ezeken 
alrpul„ seuitaleakel irta meg azokat. 
Az infornIciókat egy alighanem az udvarnál maLas tiszts6get 
betölt3 etvóntől kapta, -- aki közléseiből itave 
esemórJynél jelen lehetett, s ho.' iiár a törtónokkor felsőbb 
kölökhöz tartozott, Lizonyitják jó tájékozoitságot ehhuló  
szavai: oltak, akik azt mondták, lichamed seregében 400 ezer, 
Ad.sok szerint 2oo ezer, sokak szerint pedig 16o ezer ember 
C9 volt, de ezek Pen kiválónk voltak It  
37 	MED IV. 118. old. 
38 	UO. 
39 "RigtIqui8Ale84; in Lphumeti exereitu, fuisee ad CCCC. 
hoinum, alii ducenta mUlic, nonnu3i Millia eentum et 
sexaginta, §ed en lectissinP fuisse:..." 
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"Azt a dombot, ahol z ő /Molmmed/ elhelyezett stitra 11- 
tak hilsóges ltatontlinak, testőreinek sát-rni vettca körül, 
akiket török nyelven janicstiroknak nevezsiek. 
Jrdekce és a szóbeli forrást igazolja itt a jardesár szó 
hasmilata is. 
infort116 sly bölcs politikai látását ór koneepeiozus 
voltát igazolják az alábbiak: "Mindenesetre nem kerfilte el 
a fifielmét /Hunyadi Jánosip.k 	13.L./ z, bogy teljesen 
elveszett a mcv:yar ügy, ha Belgrádot n törökök hate]. Liukba 
keritik, innen 	nnnak a nemzetnek lehetősOge volm 
arrr, hot7 Llauya-forszzlgra betörjcnek."41 
Cppistrán tevékenys6g5t retilisan, iűi szamel is 
teljesen elfoadllitőan itőli meg; 9 	eillehet Kapiszt.Z.n 
sok helyet bejj.rt, szerfelett Eirrldozott, nőgis keveset győ-
zött inog, akik fegyvert fqtak.Itz oka volt, hogy b6r a latin 
nyelven őrtve a buzditásban őkessz516 ős igen 64.ető 
mivel mégis a nemzeteknől 	amelTket mondtam— tatácsok 
által kellet eki lelkesiteni, akik a besződten nem tudták 
hozzá illően kifejtcni, aniket ő bölcsen elmondott, az 
it..4.65. old. 
4o ' Iulum ilium, ubi errnt ejus locate terte7in, cirum- 
stabrnt tentoriola fidorum militum, cn -pitin sui custochm, 
quos Turcarum lingua nminant Jrnizzaros." 
41 	U0."Quippe non sum fugiebat, actum jam esse de re Hun- 
garica, Si lielgradum in Tul -earum reuigeretux ditiomen: inde 
ncrique esoc ei gaati aditum, Lt in resaum Ilungariao ixrum-
parent." 
42 	U0.486. old. "At quanquam Capistranus, multa peragratuz 
tocn., nimium laboravit, pauci tamen persuasi ab ipso fuere, 
qui nrma. suscepissent. Cauda fuit, quod etsi Itala lingua 
erat in cencionando facundus, ac dissertissinuc: quia tmen 
apud nationes, quas dixi, concionandum ei fuit per inter-
pretes, qui in dicendo nesciebant apte explicare, quae ipse 
sapienter pronunciabet, 
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szavai és vállalt fáradozása a dolgokhoz, amelyek kedvére 
egybegyüjtöttók őket, csekély mértékben használtak. .42 
Az hogy az inforaitor nem egyszerüen csak Hunyadi párti, 
hanem nauyon bensőséges kapcsolata is  lehetett a liunyadi-
családdal,példizza Hunyadi János halálának részletes 
irása. 43 
Ransanus Epitom4jához tehát irásos és szóbeli for-
rásokat haszn.at fel. Az irásosak köztil első helyen al 
fő vezérfonala volt -- Thuróczi János Chronica-ja. Ezenki-
via tdmszkodott egyéb törtneti kutfőkre, ig:nlybevett legen-
dákat, életrajzokat, földrajzi ős filozófiai tárgyu müveket. 
Idéz közvetve ős közv(Alenül antik és középkori szurzőktől. 
Az emlitettek mind soki-til müveltségének, tudása tálházá-
nak gazdagság4t jellemzik, illusztrálják. 
Szóbeli forrásainak hiranyagára főképpen srjdt kord-
nak megirdsdiLor 	szkodik. A szöveg viz: efilata után mega- 
lapithatjuk: informátora idősebt, magas állani tisztsdget vi-
selő, ez udvarban sUriin jelenlévő egyén lehetett, aki sok 
esetben személyes élmények alapján tájékoztatta az informá-
ciókat gondosan lejepyző történetirőt. Az a férfiu, akitől 
értesüléseit nyerte, nemcsak hive volt a Hunyadi-pártnak 
Mátyásnak, hanem bensőséges kapcsolatban lehetett a Hu-
nyadiakkal.Nézetei poli ikai realitáson alapuló tisztánlá-
tásra ős koncepciózus gondolkodásmódra vallanak. 
42 -,ejus verba, susceptique lobcres, ad rem cujus aatia 
concionabatur, parum prosuerunt." 
43 	M. 489-491. old. 
Mielőtt hozzáfognánk annak eldöntéséhez, hoy az 
Epitome mely részei foghrtók fel szerző önálló alkotá-
sául, (s melyek a kifejezetten átvett, mindössze stilári-
san átdolgozott szakaszok, tisztáznunk kell, mit értünk 
önállóan megirt ismeretanyag alatt. 
Ujnak, önállónak tekinthető az a közlemény, amely tartalmi 
és formai vonatkozásban uj, tehát a forrásirodalomban még 
egy helyütt sem szereplő adatokat, megfogalmazásokat, kon-
cepciót ad. Példa erre Hunyadi linos halálának a leirása 
az Epitome 27. fejezetében. Az itt található leiráshoi ha- 
sonlót 	az események menetét és az adatokat tekintve -- 
az Epitome forrásúban nem találunk. Az ilyen fajta önálló 
alkotási mőd azonban jobbára csak n szerző saját korát il-
letően tételezhető fel. Ha "uj" beállitással találkozunk is 
az életét megelőző korok tárgyalásakor -- mint például Ko-
pány és Sarolta rokoni kapcsolatnak sajátos ábrázolása e- 
setőben 	akkor ez megbizhatatlan. 
Véleulnyiink szerint 6/01E5 alkotásként fogható fel ,z is, 
ha a régi tart lmat a mér megismert adatok dtcsoportositd-
sával uj rendbe épitve adja elő. Amikor Eansanus a magyarok 
keresztény hitre téritését mutatja be, Hartvik püspök legen-
dáját használja. Egyes rószeket, amelyeket a legenda mint 
István tetteit emliti / pl. leveleket küld szét a kirily, 
hogy kercsztény papok j:Tenck az országl)a/, Gézárok tulaj-
donit és ezzel máris átalakítja az eredetit. Géza tevékeny-
sót jobban kiemeli ős mintegy az esc'in7ek középpontjába 
helyezve alakját, megváltoztatja azt n tartalmat, mondani-
valót, amit a legenda hordeo magában. P legendának lényegé-
ben mellók eseményeit ás mellaalakját helyezi elbeszélésé-
nek középpontjába, s igy tartalmilag, formailag és a m,Jadani-
valóban is ujat, önállót alkot. 
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Ezen elképzelést alnpul véve megdllapithrtjuk, 	termószete- 
sen teljes pontossággil meghatirozni nem lehct 	hogy az 
Epitome 31-34 %-a ön5116 alkotds, pont osabbnn 2-3 S-a foci. 
ható fel tartnlmilag és formailag ujat adó, öndlló munka-
ként, mi g 3o-31 S-ban pedig a szerző mór ismert adatoknak 
elképzelésének megfelelően való dtcsoportositdsdval, ós ea-
zel iús bedllitásba helyezve azokat, alkot ujat, öndllóat. 
-6o Oa 
V . 
Bansanus törtőnetszemlélete 
Mint az imént kitértUnk erre, Ransanus Epitomejá-
nak csak egy kisebb része /egészen hozzávetőleges számi-
Ms szerint annak mintegy harmada/, tekinthető a szerző 
önálló alkotásának. Ha meg akarjuk vizsgálni Ransanus 
egyhliségét, irói arculatát, fel kivánjuk kutatni törté-
netszemléletének elemeit, akkor értelemszertien elsősorban 
e részekre kell tdmaszkodnunk. 
A di történeti részének feldolgozása elé kivdnkozik 	nem- 
csak a munkdban elfoglalt helye t hanem jelentősége szum- 
pontjából is -- az, hogy a nápolyi követ miképpenryilatko-N,/ zik dmagyarországi társadalom strukturájáról. 
Szerzőnk meglepően szokatlan helyen, a földrajzi 
leirásra szánt első indexben érdekes társadalomtörténeti 
fejtegetést ad a magyarországi rendekről.' Szerinte a ma-
gyar embeicknek né 7 rendje van. Sajnos a szöveg egyértel-
mU, teljesen világos interpretációrn nem ad lehetőséget. 
Kétségtelen, hoey első helyen, azaz első rendként az istem-
nek szentelt férfiakat, azaz lapokat szerepelteti. A főpa- 
pokról megjegyzi, ho,y különös tekintélynek örvendenek az 
1 	SRH I. 415. old. 
országban. Második helyen azokat emliti, akik "a katonai 
dolognak szolgdlnak." 2 Jelen történeti ismereteink szerint 
-- a magyarországi rendek strukturájénak egyéb forrásokból 
adód3 tudása révén 	ezek a köznemesek. Az viszont mdr 
feltUnő, hogy 	szerzőnk szerint -- a "liadi dolgoknak 
szolgálók" közül azok, akik fegyfőrforgatásból adódóan 
valamilyen kviáló tettet hajtottak végre, a sereg vezérei, 
akik alatt a népből kiválasztott hatalmas sereg van. Talán 
nem alap nélkül tételezhetjUk fel, boy jelen esetben a 
fekete sereg köznemesi eredctU vezéreire történik utalás 
/ami nagymértékben növelné bizalmunkrt Ransanus leirásának 
hitele iránti, bár el kell ismernünk a vonatkozó rész álta-
lunk adott intcrpretdciója nem abszolut egyértelmü. 
Feltétlenül ujabb rendet jelöl a bárók kifejezés, 
Róluk azt jegyzi fel szerzőnk, hogy őseik örökéből falvai-
kon, városaikon, kastélyaikon és mezővárosaikon uralkodnak. 
Igen problematikus a következő, "Ceteri"-vel bevezetett 
mondat. 3 értelmezése: "a töbLiek földek milvel6sóben /?/ 
élik életüket." riOt Két lehetőség tételezhető fel. Inter-
pretálható a mondat ugy is -- s talán ez az értelmezés fe-
lelne meg tartalmilag jobban a szövegnek --s ho a itt tu-
lajdonképpen a negyedik rendről, a földmüvesek, 
ta t tehát a jobbágyok rendjdről van szó, hiszen kátségte-
len 5k élik életüket földek divelésében. Ezt az értelmezést 
azonban több nehézség terheli+ mindenek-előtt az, hogy a 
földmüvelők, tehát a jobbágyok sohasem tartoztak Magyaror- 
UO. "...rei inseviunt militari ..." 
UO. "Ceteri, in exeolendis agris vitam consumunt." 
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szágon a rendek közé l 4 illetve, -- ha az e mondatban fog.- 
laltakat a negyedik rendnek vesszük -- a következő LIondat-
ban kétségtelenül önállóan, e mondattól elkUlönitetten sze-
rej lő kémUvesek az ötödik rendet képeznék, m*pedig pár 
sorral lejjebb maga Eansanus beszél ridgy rendről. 5 
A másik, talán nehezebben elképzelhctő, de mégsem kizárt 
interpretációs javaslatunk szerint az inkriminált mondat 
az előző mondatban említett bárókra vonatkoznék, a vidéken 
földmüvelésből élő bárókra. Eme felógásunk helyességét a 
disztributiv jelentésben haszndlt "ceteri" szó jelenléte 
bizonyitja formailag. Akármint is áll a helyzet, kétségte- 
len t hogy a következő mondatban emlitett kézmüNtsek, akikxűl 
azt jegyzi meg szerzőnk, hogy a lakosság sokaságához, az or-
szág területéhez lépest igen kevesen vannak, feltétlenül kü-
lön rendet képeznek, s vonntkozásunkban ez a lgdöntőbb. Ugy 
véljük, joggal tartható feltUnőnek, hogy ez a XV. század vé-
gi 	még ha külföldi is az illető; adott esetben a közini- 
lemény sulyát idegen volta nem tudja kellőképpen magyarázni -- 
szerző kézmilvesi /azaz n:Yilván városi, polgári/ rendről be-
szél, holott rend létének jogi szentesitése is csak a XVII. 
század elején következett be Magyarországon. Akár saját in. 
formációjából szezezte is eme adatát BAnsanus, akár magyar 
dolti nemot 
kirdlyi udvarbeli infornátorai eugallta neki,e117-11-Ae 
áll módunkban eldönteni/ t az adat mindenképpen Ransanus át- 
lagon felüli fogOkonyságát mutatja a polgárok irányába. 
4 	Egy esetleges olyan vélekedés, miszerint az "ordo" szó neon 
a rend megfelelője lenne, nem tartunk megalapozottnak. 
5 	KARDOS: Ransano. 19. old. Ugy oldja meg a problé!Ilt 
KARDOS, hogy az általunk a köznemességgel azonositott hadi 
dolognak szolgálókat és a bárókat egy rend alá  vonta össze, 
mire -- véleményünk szerint -- sem tárgyi, sem filológiai 
alap nines. 
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Az Epitome történeti része 9 hun-históriával kezdő-
dik. E számunkra érdekes ós uj adatokat szoleáltató szakasz 
a szerző önálló alkotást, ős eg7éniségét, írói arculatát 
markánsan jellemzi. 
A XIV. századi macyara források egyikében sem található, és 
egószen ujszeril ahoryan a hun-ma_yar rokonság, kapcsolatát 
előadja szerzőnk: "[időn arról a helyről azok kijöttek -- 
ugyanabban a könyvben feltártuk 	ők szarmata nemzet voltRk. 6 
Miután ezt a kijelentését megte;te, maga is éri, ho,y magya-
rázatra szorul. Megemliti, hogy "bizonyos ma yarok" szkita 
eredetünek vallják magukat. Az  igy létrejött s.4armata és 
szkita eredet közötti ellentétet ugy py-ibdlja feloldani, hogy 
a szarmatákat a szkitáktól származtatja. Rövid eszmefuttatásá- 
nak végén 	bár ugy véljük 	előadásénak logikája alapján 
a szkita eredet ugyanugy elfograható, mint a szarmata -- Ran-
sanus mégis saját 	végső fokon azenbrn bizonyára egy koráb- 
ban élt nyugat-európai szerző dlláspontjára visszavezethető 
elképzelését hangoztatja végső konkluzióként: "Tehát meg-
erősit minkeI, hogy a magyarok a szarmata népből származnak, 
nem mételyeztetünk meg attól, hogy a mayarok a szkita ere-
detdnek tartják inael&r,t. „7 A képzett humanista püspök nem 
fogadj el 'bizonyos magyarok" /hungsari quidam/ álláspont-
ját, nagyon óvatosan jelzi, nem ért egyet a magyar törté- 
6 	Ma I. 431. old. "Cumque ex eo loco, fuerit eorum pro- 
fectio, idcirco eodew libro prodidimus ipsos nationem fu-
isse Sarmaticam." 
7 	UO. " Affirmartes itaque nos, Pungnros exortos fuisse na- 
tione Sarmatica; non propterea inficiamur, ipsos adythis 
habuisse originem." 
neti haryománnyal,elfogadhatóblnak tartja egy -- feltótc-
lezésünk szerint -- nem "barbdrnak" számitó szerző tudó-
sitását. E problómának ilyetőnképp való mcgoldása jól mu-
tatja a nápol i követ arisztokratikus felfogását: egy ál-
tala régebben ismert, jónak látott ismeretanyagot nem cse-
ről fel egy ujjal, különösen ha ez utóbbit egy  "barbár" 
nom et haoomlnyából kapja. 
Az Elitome VI. indezében a szerző közli: " Nem ke-
rülöm el azt, amit a magyar dolgok irója kifejtett, hogy 
nincs különbség a hun ős hungár elnevezés között, hanem la-
tin szóval hungároknak nevezik őket, a nemzet tulajdon nyel-
vében ugyanezt a n6pet mind hunoknnk, mind magyaroknak hiv-
ják."8 Ransanus a továbbiakban Eliniust idézve elNordja: a 
"...hunok és hungarusok ugyanaz a nőp  voltak, tudniillik 
szkita, vagy 	szarmata, de a hunok Hunnus vezérről vol- 
tak elnevezve, a magyarok pedig a szaruticiai vidékekről ..." 9 
Véc41 mentegetve magát, látszólag saját véleidőnyét elhallgat-
va fejezi be meditációját. iandenesetre a "Ki-ki higyje azt, 
amit jónak lát. 	zármondatban 	ugy véljük -- a szerző 
8 	UO. 437. old. " Non tamen me fugit, quondam Hungararum 
rerum scriptorem prodidisse, nihil esse discriminis inter 
Hunnorum et Hungarorum appellrtionem: sed latino quidem 
verbo, dici Hungaros, peculiari autem nationis lingua, 
eandem gent cm vocitati, turn Magyaros, turn Uunnos." 
9 	UO. 438. old. " ...Hunnos et Fung-ros, eandem gulden 
fuisse gentem, utpote SOhicam, seu ...Sarmaticam: sed 
Uunnos fuisse cognominatos, a Duce Kunno nomine; Hungaros 
vero a Sarmatica quadom regione, ..." 
lo 	UO. " Ei igitur, quae 'Aegis pla(uerit, quisque habeat 
fidem." 
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burkoltan saját elképzelésérek adja tanubizonyságát. El-
gondolásunk szerint, ha teljesen egyetértene maLyar far-
rása idevonatkozó közleményével, feleslegesnek tartaná 
egy ús nézet leirását, hiszen a kivonat-jelleg elvét kö- 
vetkezetesen szemelőtt tartja, (Is olyan helyeken bővit csak, 
ahol fontos mondanivalója van. Ha figyelmesen olvassuk le-
gdtusunk szövegét, észre kell vennünk, hogy itt m:r több-
ről van szó, mint az elismert minden bizonnyal nem "barbár" 
forrás tóteleinek favarizálásáről. Nem járhatunk messze az 
igazságtól, -- ha ugy véljük 	Ransrnusnál a hun-magyar 
rokonság valamilyen más módon interpretált -- a XIV. száza-
di elbeszélő forrásaink anyagában találhatóktól teljesen el- 
tói 	felfogásról van szó. A hun és a maLyar nép szerzőnk- 
nél a szkita eredetü szamaták két csoportját jelentik. Az 
előbbi Bunnus vezértől kapta a nevét, a másik a szarmáciai 
vidékekről. A VI. index egy más helyén olvasható, hogy a ma-
gyarok Bungár vezérrel, akinek nevét nem tartalmazza az ál-
tallInk ismert Képes, illctve Thuróczi János-féle krónika, 
jöttek hazájukba. 11 A szerző nem jelzi, hogy az említett ve-
zér rokonságban lenne Eunnus vezérrel, Ha e két motivumot 
egyillis =116 állitjuk, egészen másképp tárul elénk, mint 
amit akár a Képes, akár a Thuróczi-krónikában láthatunk. 
Szükségtelennek tartja tehát Ransanus a szoros rokoni kap-
cs.lat ignzoláLát a magyarok és a hunok között, ezért haa-
hatta el a két korábLi magyar krónikábtn található bonyo-
lult családfa /Doe Chain - Chus Hemproth... Ethele - 
Ed - igek - Almos/ közlését is. Ezen elképzelésnek ékes 
11 	UO. 437. old. 
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bizonyitéke az az eltérés, tunely Ramanus és mtryar forrá-
sa között :ill fenn Álmos anyja tilomlátásának leirdsá.ban. 
A hazai szerzőnek igazolni kellett a hun rokonságot, és 
ezért az eredeti mesét 	torzitva adja elő. 
Leirózának a lényege .röviden a következő: Amos anyjának 
intamdban mejelenik eL, d:Ir insturus/ és ettől tudja meg, 
ho(:y dicső utódot fog szülni. Ransanus esetében viszont a 
.13 madár a megtermékenyito, és igy már az egész álomlátás 
egyrészt visszakapja eredetin értelmét, mástrészt kizárja 
Álmos hun származását. Ransanus nem tartja olyan szorosan 
rokonnak a hun ós magyar népet, hocy azonositaná is. Elkép-
zelése szerint egyason nép két különböző csoiortja, rokonst.1- 
guk csak igy áll fenn, és ezzel kapcsol-tuk telvolabtinek hat, 
mint r hoc:- króniktlink irjAk. 
Pentosan nem lehet eldönteni,  vaj jon milyen csoport, vagy 
személyesen kinek P sugallotára állitotta be ilyen egyedül-
6.116 módon, de jávr1 reálisabban és elfo aalatibban a hun-ma-
gya.r rokonság mesőjét szerzőnk. Elkélizelha, hogy ..kityás 
ős közvetlen környezete nem tartotta elégj hihct6nek a 
Thuróczi-főle megoldást, és az esetleg ilyen oldalról fel-
me/iilő óhajnak eleget Wye alkotta meg ilyen módon  munkájá-
nak ezczt részét a lucerai püspök. Igy, mivel a hunok és At-
tila távolabb kerülnek a magyaroktól, a római eredetinek fel- 
12  	anyjának látouiúsaThuróczindl:,MI I. 99. old.; 
a Képes Kr5niktiban: Kópcs Kr5nikí. Bp. 1964. 88. old.; Ran-
sanusnál: SEE I. 188. old. 
13 	Valamilyen sólyom fajta madár lehetett az firpLidok to- 
temisztikus őse, és ez termékenyitiette meg -- a monda sze-
rint -- a nemzetség ősanyjút. 
tüntetett latyds száAára nem dehonesztAló a laza hun kap-
csolat a keresztény, nyugat-európai népek előtt, és  mégis 
ig - nyt tarthat a földre, nmlyet népének ősei , lár egyszer 
megszereztcbk. Egyuttal kedvében jár annak a csoportnak, 
amely mcáénakvallja a szoros tum-macytir rokonsagot, és 
hallgat6lagosan alfogrdja egy esetleges Attila-Mátyás pr-
huzam megvondsdt, amely sokak szemében a király népszcrU-
ségét emeli. 
int ismeretes, középkori latin nyelvi történeti 
irod-lmunk egyik soknt vitatott probrmája a legrégibb, 
az állitólag még Istvtln kamonizációja /1o83/ előtti Istv'n-
életrajz kérdése. TÓTH ZOLTÁN az Epitome rorum Hungarica-
rum cimü, a XV. század végén Ranmnus lucerai püspök 61- 
tol irtmunnlak elsősorban VIII. indesérel4 támaszkodva 
vetett D fel azt a hipotézist, bogy az Epitome forrásjegy-
zékőben idézett Vita beati Stephani "Szent Istiin legré-
gibb actiratd"-val szonositható. 15 Legujnblan CS)KA J. 
LAJOS hozott fel igen nyomós, szdrunIxa teljesen elfogad-
ható érveket eme Ősi Istyn-legendallte ellen. 16 CSÖKLNAK 
megoőzően sikerült bizonyitnnia, hor7 a Ransanus-féle Vi-
ta beati Spephani Hartvik legendájdra vonntkozik. 17 Mind-
össze egyetlen nyitott, megvlaszolatlarul ha t 7,ott kérdés 
maradt csak CSÓKA vizEgdlódásai utln: Ransnnus miért hári-
totta Hartvik irüvőnek egyes Aszeit I. IstvInról Gézára? 
14 	SEI I. 442-45o. old. 
15 	Ldsd IV. fejezet 17. jegyz. 
16 	Lásd IV. fejezet 18. jegyz. 
17 	(Mk! J. LAJOS: i.m. 64o. old, 
Igaz, Cain felvillrntja a megoldás utját/ *Hoc az apa 
jelentőségét tudatosa hangsulyozta a fiuó mellett Ransa-
nus, az virzosan 1:t1ató Hunyadi János tetteinek részle-
tes isocrtetőséb61 is. Amit Mátyásról és atyjáról mondott, 
azt vonatkoztathatta Szt. Istvara és Gézára is: tu, for-
tun tus filius forunatum paren 	 0_84 tem imitrtus es 	de 
nem járja végig azt. qgy véljük: a Géza-István-kép ransa-
nusi megformálása nem csupán egy-két esetre szoritkozó, ha-
nem a lucerai püspök tudr*osan komponálta ügy a mozzanfto-
kn.% halo azok elképzeléscinek, ir5i koncepciójtaiak tartó-
pillóreivó váljanak. CSÓKA helyesen á11nitja meg: !Ransa. 
mis legfőbb szenp ntja az volt, hogy olyan magyar történe-
tot irjon, mely megfelel rátás kirdly izlésének, felfogá-
súnak, egyéniségének, akinek a munkát (Tnlottn „19 
Nyilvánvalóan kövi,tkezik ebből  a ransanusi koncppciób51, 
hogy az Epitomcipan lévő, sokat vitatott Góza-Istv-In-tör-
ténet kulcsa a Hunyadi János-Hunyadi asityls-portréban kere-
sendő. A lucerai főpap Géza és I. István, varmint a két 
Hunyadi koránnk megirásán dolgozva nyilván olyan jelenséemk-
re fi yelt fel, anelyek alapján hasonló történelmi alq)- 
helyzetre következtethetett. 
P. továbbiakban a hrsonlósáuokrt tegyük vizfTAlatunk 
tárgyává! Szerzőnk szmóra Géza  koriak egyik fő eseménye 
a pogánymagyarck keresztény hitre táritése volt. CS(51(1 is 
ugy véli, how- Géza kora kapcsén Ennsanus nem Istr7m-legendát 
18 	UO. 631. old. 
19 	JO. 626-627. old. 
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"számdékozott irni, hancm a rnacyar keresztánység kialaki-
tástinak müvét akarta ismertctni..."2° Hunyadi János a pe-
gány törökök ellen vezeti a k( resztőny maryarok élethalál-
harcát. Tz,,hát mindketten akeresztcaaység ügyéért küzdenek, 
harcuk sikeres: Géza ugy adja át országa hányitását fiá-
nak, bogy az uttörő'munka nem jelentéktelen részét elvecez-
te, Bunyadi János pedig Mindorfehérvár megvédésével, az 
ott lezajlott csatában diadalmaskodva hosszabb időre men-
tesitotte az országot a török támadásoktól. Mindkettőjük 
esetében azonos métivum továbbá az is, ho:y Géza mint fe-
jedelem., Hunyadi János pedimint kormányző irányítja a 
magyar ügyeket, ős mindketten lényegőben kixúlyi dinasztia 
megalapitói. 
E közös ezernpontok alapján alkothatta meg szerzőnk 
humanista módon 	párhuzamát a maryar történelem e két 
alakja közt. Ezen feltevéink helyességét tartalmi hasonló-
sáczal, a zövegben előforduló hasonló kifejezések párhu-
zamba úllitésúvrl ős az elbeszélésben felbukkLni 6, egyzis-
sal rokonithat:5 fordulatok bemutatásával igyeksziink bizo-
nyitani. 
Géza 	 Hunyadi János: 
"Puit is vir Deo in primis 	"Jam enim adverati tempus, 
accuptus, coclo et im iortalitate quo pro marnis, suis, in 
diLnissiraus " /ME 1.442. old./ 	Christian= pietatem neri- 
tis l esset in coelo sua 
praemia consecuttirtis." 
/SEH I. 489. old./ 
2o 	LJO. 631. old. 
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"Postea vero, quam inter se 
/Geicha et es uxor 	B.L. 
/comirtunicaverunt, quae, 
cujus, causa, divinn jussé- 
onc 	/Shil I. 444. old./ 
Hunyadi János "Cum ipso autem 
Capistrano, multa communicavit, 
de gerendarum rerum ratio= 
hoc tandem inter ipsos decre. 
tam est..." /ShH I. 486. old./ 
"Coactas 	copias, Geicha 	"... curatum est, 	ut tor- 
idoneis in locis disposuit." menta, ceternque anma, idoneis  
/Sidi I. 446. old./ 	 in locis disponarentur." 
/8RH I. 487. old./21 
A keresztény világnak ős a maryaroknak tett oly nagy 
szolgálat utz:n all -Lin lehet mind Géza, mind Hunyadi egy-egy 
ház alapitőja, s ilyenképpen az égi üdvösség nellett 
elnyerik földi jutalmukat is tetteikért. 
hansonus természctesen kiterjeszti a hfsonlóságot I. 
István ős Idtyás alakjára t illetve történetére is. /Ponto-
sabban fogElmazva: az itt vélt rokon vások inspirálták 
hansanust Géza és Hunyadi Jdnos alakj:nak pdrhuzamba dllitd-
sdra is./ Nézzük meg a szövegmegfelelősek tükrében /amelyek 
21 	Houy mennyire nem szabad abból a rnnsanusi tudósi- 
tdsból, miszerint Géza esz Majyaro/szdcon alkalmas he-
lyekre rakta seregeit, a maryar megszervezés ho-yan-jára 
messzevezető és hiteles adatot kovácsolni /mint TÓTH 
ZOLTÁN: i.m. 61.old. tette/ még akkor sem, ha ma való-
ban "Lnnsanus leirdsa szcrint képzeljük is el a megyeszer-
vezés módját, azt az idoneis in locis disnosuit  frázis-
volta bizonyitja; 1. még SEB I. 453.: I. Béla "a militi-
bus, quos ad hoc armis instructos, in locis idoneis la-
tenter disposuerat, ad unum interficti jussit." 
/Twat/aim: CSAA J. LAJOS: i.m. 635.-636. old./ 
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a tartaLmi mozznnntok azonossácát is mutetják/, milyennek 
latja szerzűnk István és Mátyás alakját! 
I. Istvn: 	Mát7ds: 
"'Hie est reatus ille Stepha- 	Mátyást "...ad regice ::ajes- 
nus, ...qui postea nd reEiPe 	tntis culmen ...fata servo- 
dignitatis culmen evectus, omne,verant." /SFH I. 495. old./ 
vitae suae temius, bene sanc- 
teque peregit ..." /aH I. 445. 0 . 1  
"Erit adao agregiae indolis, 	Mátyás "...erat tanta  corporis 
ut specimen quoddam cunctarum dexteritate, tnntaquc excellen-
virtutum prac se ferre videre- tia inmnii, eratque adeo orna-
tdr ... Tanta inert ei vie ac tus aliqua aliis virtutibus, 
dextcritcs inmnii, tantusque quibus bene instituti pueri 
tali n incipiontis cujusdnm praediti esse solent, ut ad 
prudentine vigor; ut pruden- 	quaevis magna nntus, omnium 
tissinls quisque, nnturh ipsum prudentum virorum judicio, 
ad rcEnum nrbitratetur." 	qutvretur." /SEH I. d'er.old./ 
/SL " I. 446. old./ 
István "... in omni virtutus 	...virtutes, quas ::atthiae in- 
cenere esset parenti sinilli- esse ... a paternis virtutibus  
mus." /LIE I. 449. old./ 	haudquaquam deEenerabit." 
/ SEE I. 497. old./ 
!Jegerősitik feltevésünket azok a példák is, amelyeket 
CS6KA J. LAJOS hoz fel, azt bizonyitván, hogy Eansanus 
pen kedvez könyvéten -tityás elképzelősének (5s önérzetének. 
A püspök I. István karoadzás ,Anak leirásnkor elhallatja a ko-
rona szerepének jelentőségét kiemelő részeket / sőt, azt 
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hangoztatj a, ho Lz' István az urak ós a uép választása alapján 
lett kird1:, /, mivel aityás trónja választds utján szerez-
te meg, a koronzlzás pedig csak később zaibtt le. 22 Feltdnik 
Caj szjmára az is, hogy Ransanus gyaLl an heszn "lja a két 
leendő király ifjukordnak bemutatásakor az adple9cF4ups  
szót.28 
A szövegösszeveté se; , elemző sek elvégző se , CS IYA 
párhuzamainak folemlitése után megállapithatjuk: Ransanus 
cól:rinak -- amelyet mir(lig. szem előtt tartott könyvc irása-
kor 	sikeres megoldásához nagyban hozz ° "ázult n Géza-I. 
illetve a két Hunvadi közti párhuzam megvo Kw. Ez 
a Le,alitás vnlószintisiti rzon nézet helyességét, hogy Ran-
sanus Eáttlyás irányában ptirtosnn, a király oldalán állva, 
érdekeinek megfelelően ábrázolta a magyarok tört?netét. 
Ugy véljUk t Ranstinus Géza-portréja nem egy ősi Ist-
vz:n-legendából szárnazott /CS5KA kutatásai utón szUkségtelen-
nek tartunk eglven munka feltételezését/, hanem Hartvik 
mavéb51, végső soron pedig abból a humanista irlói koncep-
cióból, hogy a rokonitott két nagy király, I. Istvin ős YA-
tyás apja: a királyi dinasztiát alapitó Árpád-házi Géza ős 
Mátyás utját a királyi trón felé irrnz-ntó Punyadi János is 
pdrhuzambe állitható leg7en. 
A ma7yararszági kereszténység kialakulása törtélne-
tének megirásakor szerzőnk igen sokszor hivrtkozik istcr-
re: e 	pony magyarok megtéréset isten kegyelJének tu- 
lajdonitja. Elbeszélése sz(rint István is ennek köszönheti 
22 	UO. 627., 637. old. 
23 	UO. 637. old. 
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kirlyságát. Nem is lepődhatUnk meg ezen, uryanis ide vo-
natkozó hiranyagdt legendákból, Thuróczi Chronicaj(inak 
fejezeteiből mcritette. Ugyanezt ldthatjuk viszont ilátyás 
kirdllyd vdlasztás 4nek indokldsdbpn is: "Azt mondom, is-
ten tanácsára történt ez e választdse azért, mert ez ősök 
utódldsi jog e nélkül kerrilt Llátyds Llagyarorszdg élére.  „24 
"Inc, a hatalmas isten előreldtdsa mindenki számára észt 
és lelket inspirált, anely 	 János utóda, azaz 1.11- 
tyás száJára iilayalorszdgot elkUldte." 25 Igy ir a naty re-
neszánsz uralkodó királlyá választásáról, akinek nézetei 
ismeretesek hatalomr jutásának módját illetően, és aki hi-
res humanistAkkal veszi körül molt udverában, vitatkozva 
veldk tudományos kérdésekről  vallási tételekről. ( 
Ugy érezzük, Hansa/Ids esetében ez több mint a középkori 
történetiróknál megtalálható, sztereotip "isten kegyelmé-
bél vrló király"-elv errszerii, minden tertalom nélküli 
továbbélése. 
Nézzük meg, horyan Ír a szerző a nándorfehérvári 
ostiom elbeszélésének befejezésekor:"A keresztények oly 
dicső győzelmének az éidemét és jutaLidL istennek és a 
mi drunk Jézus Krisztusnak -- akinek vallását védelmezvén26 
24 	I. 498. old. "Dei, inquam, consilio e electio 
facta est; propterea, quad nullo jure successionis inajorum, 
erat Lathias ad Hungariae regnain evchendds." 
25 	UO. "Inspiravit quippe omnibus, mentem atque animum, 
ialortalis Dei providertia, 	Joarnic Corvini soboli, 
hoc est :latthine ipsi, Hungariae regnam destinaverat." 
26 	SRIT I. 488. old. "Christianoru rn 	vic- 
toriae laus et honor, Ito, et romindVaesu Christo, yr 
cujus religione tdende, 
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volt ez a bare -- kell elsősorban tulajdonitpni... n26 Hu. 
nyadi Jánosnak a hPlálos ág75n ehondott szav-iból többek 
közt igy idéz harmadik szemdlyben szerző: "És azért va-
laMnyszor igy cselekedett Ai. meggTönta a büneit --B.L./ 
nen volt szüksése emberekre, csrk istenre és a mi urunk 
Maus Krisztus tarKcsnirn... "27 
A lucerai püspök megragrd minden módot, lehetőséget 
a szentek nevének, esetleg tetteinek mecemlitésére. Bizo-
nydia megfelelő forrásokismerete alapján tjékoztat  bennün-
ket bővebben az esemr5n7ek menete során szóbakelülő Szt. 
liártor. és Szt. Adalbert püspökök él,téről. Beleszövi el-
beszólósóbe Szt. István legendáját ős azt. Lászlóril is 
hosszan érteLmik, szól m•L-yarors dd. Szt. Era ébetről, 
önálló I.largit-legendáját podia -- mint 5smeretes 	teljes 
egészében a szövegbe iktatja. Az cmlitett példák ős a tör-
iónettel kapcsolatbfln lévő szentek szemaye irnti nagy-fe-
ku csodálat ős tiszteletadás arra enged következtetni, holey 
Ransanus -- a középkorbpn erősen expon.ilt dominikdnus rend 
taja -- erősen vallásos telitettségii szcmlőlettel rendel-
kezett, sőt ezen tulmenően a teokrptikus, istenközpontu 
gondolkodásmód jellemz rel. Az Epitomeban isten a szerep-
lők cselekedeteinek irányitója, és hozzá fordulnak minden 
probljukkal nehéz helyzetükLen ás örömüklen. Ez a felfogás 
26 	"...fuit ea puena comissn, primum tribuendus est;..." 
27 	STE I. 489. old. "Ubi ita fecerit, se non indiguisse 
mortnlis alicujun: sed so14m Dei, et Domini nostri Jesu 
Christi donsilii,..." 
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azért is fontos nttributuma szerzőnk történetszelléletének, 
mert humanizmusának középkori ihlettséggel átszőtt voltát 
ignzoljn. 
Ugy vólyik, mivel isten minden emberi cselekedet 
elinditója, mozgatója s befejezője, Ransanus gondolatvilá-
gam, new fordit ktilönösebts gondot arr, ho:' n humanis-
ta által tiszteletben tartott fortuniv-1 bővebben foglal-
kozzék. Thuróczir51 ÁL1JZ ELE:1- mutatja ki, hofry egész 
komoly elméletet dolgozott ki. A nagy emberek tetteinek ru-
gója nála a dicsőségvágy, és istent kirekeszti az emberek 
sorsának közvetlen irányitásából. Eülön szerepet kap nála 
a végzet és a szerencse. KAELOL TILOR bizonyitja, hogy 
Bonfini is kialnkitott magának sEy fortunn-elm6letet. 29 
A felsoroltakkal ellentétben az Epitome alig tartalmaz i-
lyen vonrtkozdsu szakaszokat, mindössze m5hAny utaist ta-
lálunk fortundra, vagy a letumokrr. Álljon ennek igazolá-
sára itt néhány példa. "Attila "...elsősorban sze encsés."3° 
"A szerencse annyira kedvelte /a kalnndozókrt/, hogy egyet- 
, • len csrtdt sem venztettek. 1131  .:atyás is szerencsés a szer-
ző szerint, mert nem veszit csatát Fripyessel szemben. 32 
Jellemző a fortunávf 1 knpcsolntos rnnsanusi szemléletImód-
ra az, hogy a fortunával szintc egyenértadként használja 
a fhirc szót is. Korvin János halálának tárgyaldsakor irja: 
28 	:ALYUSZ ELEMT-11: i.m. 149. old. 
29 	KARDOS: Bonfini 41--46. old. 
30 	SRH I. 432. old. ' Attila "...in primis fortunntus" 
31 	UO. 441. old. "Tantus tune 	favor factunae as- 
pout, ut nullum unquam ...commiserint praelium,..." 
32 	UO. 5o6. old. 
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33 "Tu igitur vere feliz es: nos infelicos...“ ikesszemenő 
következtetéseket azonb-n 	4gy gordoljuk 	m4gsem sza- 
bad ezekből levonnunk, hiszen Ransraus bár szereplőinek 
cselekedeteit is isten iáryitja, mégis szerepelteti a 
fortunát, tehát ezen a téren is igyekszik igazodni a re-
neszánsz felfogáshoz. Nemcsak a fortuna fogalmit ismeri, 
ugyanis amikor V. László Mtyásn&k is testvére sorsát szán- 
ja, igy ir a szerző: '..látyást "ad rogiak maiestatis culmen,... 
fata servaverant."34 Tohát, bár Bansanusnak nincsen Thuró-
czihoz ős Bonfinihez hasonlóan átgondolt, alapos fortuna-
elnqete 	legalábbis az Epitome anyaga alapján ez ncm m4- 
tathat; ki 	mópis azt véljük, a fortuna ős a fatum ne- 
veinek folbukkanása soraiban humanista mivoltát bizonyitia. 
Ugyancsak erről tenuskodik az, hogy az Lutiojában a Hunya-
diak származását római ősöktől vezeti le. 35 
Humanizmusát irfazolja a M:iLis kirayól alkotott re-
neszánsz fejedelem-portré. A Mátyásról alkotott képben Lan-
sanus 	átlmron felüli egy6niséget tár elénk, aki m- 
állja a helyét ez ország irl, yitásában, ős aki kordnak u-
ralkodótársai ős a leendő fejedeluek szátr4ra is példakép-
ként állhat.KópesAgei alapján a kilály bdrmely nary re-
szánsz egyénisóggel együtt emlithető. P szerző a király ki-
váló szellemi erdnyeit dicséri elsősorban. Mátyás nagysze-
rUen vezeti országc Uffeit mind a bel-, mind a külpolitiki-
ban, böles, igazságos, pontosan tudja mérlegelni a dolgok 
33 	UO. 291. old. 
34 	UO. 495. old. 
35 	LADLLAUS JUHASZ: i.m. 9--lo. old. 
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jelentőséét. Látor, de ravasz is, ős eme tulajdonságokat 
naLyszerUen alkalmazza háboruk idején a csatákban. A király 
kornak felfogásához hiven kedveli ős szereti a tudominyo-
kat és a müvészeteket. Reneszánsz fejedelemhez méltóqnem-
csak gyönyörködik az egyes alkotások an, hanem támcratja is 
azok létrehozóit. A királyi palota, a Corvintkönyvtár, vá-
rak, kastlyok, templomok bizonyitják, hogy nemcsak müér-
tő, hanem nary mecénás volt. Mátyás kinpadhstatlan energi-
ával dolgozik, ir:Irp7itja országa. Pár humanistaknl veszi 
körül magi% okik korinnk megfelelő szinvonnlon jól ellát
jdk hivatalukat, mégis ilyen nny munkzlt, csak a nápolyi 
követ dltrl is megrajzolt navyszLrii fizikai adottságok bir-
tokában v6gezhet. Rmsanus a királyt mint fortuna kegyeli •
jót mutatja be. Igazolja ezt a nyuLati ellenfelekkel ős a 
törökkel szemben vivott győztes csaták sora. Az utóbbival 
vivott küzdelme alapján szerzőnk a kereszténység védőbás-
tyj:nak nevezi Mátyást.  
Egnsnausnak a magyar királyról alkotott protrója 
reneszánsz fejedelem-kép, amely nem mentes a humanistákra 
annyira jellemző tulfütöttségtől, dicsérő szólamoktól. Mégis, 
ha ezektől n korstilusrn jellemző vonásoktól filfrget1 
vizsgáljuk 	ugy véljük --, hitelesnek tarthatjuk. 36 
Szerzőnk törtnetszemléletnek, alkotási módjának 
egyik jellegzetes vonása az olivomozó módszer. Ezt alkal- 
36 	Lansanus Liátyás-képőt az aláLl_dak alapján állitottuk 
össze: 
LADISLAUS JUEASZ: i.m. 3--16. old.; 
HUD IV. 16-18. old.; 
Sill I. 496-512. old.; 
mszza a 36. index készitesekor, amikor a Frigyes és Ldtyds 
közötti hdboruk ineitaairil szdmol oe. Szerinte a korona 
visszaaddsack elhuzóddsa nem okozhat casus belli-t. A hd-
boru inditőkri közt viszont mindenekelőtt PriLyes csaldrd-
s:IgAt emliti, arLely érzékenyen sujtotta Látydst akkor,  ami-
kor Wes fel-enteore sietett, amit Viktorin, lodjebrdd fia 
ostfomolt. Frigyes betörőseivel gyakran  zaklatta Lauer-
crszág nyugati vidékesti Látyds =nnyegzője  idején is betör-
tek a csdszdr csapatai az országba, és na! 3; pusztitdsokat 
követtek el. A legyel kirllyt is ::dtyds ellen  izgatta a csd-
szdr es az ennek hatsdre legidésebb  fiénak követelte a cseh 
*r6nt, holott az már akkor jogosan 'Ititydsel volt. Ezzel is-
met nem kivdnt hdLorubn sodorta Fries a magyar 
A hdboru okai köze sorolja Eansanus a császáLjplleLlőnek gyen-
eja: az állhatat1Lnalgot. Men, hibát az öregséggel pró-
bálja mcgyarázni, de realitás érzékét megőrizve hozzáteszi: 
egyesek szerint lehetsges, hogy rosk,z tanuesadói, főleg a 
papok tanácsóra cselekedik igy. 37 
Ransenus történeti unik 4 jdban is előbukkan a geog-
ráfia szeretete, Ahol csak tulieti es alkalma van rd, azon-
nal megemlamik az illető hcly földrajzi  viszonyairól. A 
tört':-cti ismer tanyagbe beilleszti  Bécsnek a saját reflexi-
óival kiegészitett Aeneas Silvius-féle leirdsdt. Az erdélyi 
e3em(;nyek tdigyaldsándl nem kcAli el fieselLiét ezen orszig-
rész gaz"1agsóa es észreveszi r:5t is, hogy a ter,liószet ál-
tel menni:ire védett, nehezen elfoblalhnt5 hely az ellenség 
A fentiek megtalálh-tók: UO. 5o8--512. old. 
szérrira. Az, hog7 a történelmi ese-1:7 - ek közé földrajzi 
adatokat beiktat, nagyon jellemző a humanista emberre, aki 
mindent meg akarván fielni, n7,71tott szemmel jér a világ-
ban. 
l!egvizsgálva Rens-nus Marryarországen 1 - őszitet iii- 
veit, megkiséreltük feltárni történetszemléletének jellem-
ző sajátossáceit. :Yost nézzük mee t miben ragadható meg tör.' 
tnetirásdnak korszcrUcége. 
E fejezet elején mAr kifejtettak, hof-y szerzőnk nem tani-
sit közömbös g maratartist a. városok ős a városok lakói, a 
polgárok irAnt. Ransanus 	irányu érdeklődése voltakép- 
pen a korakapit-lizmust megszllt, európai viszonylatban is 
igen fejlett városokk-1 és vérori polpársággrl rendelkező 
Itália fiának érdeklődése e magyaroxszági. nz itiliaindl Fmk-
kJ fejletleneM rokonjelenség ir'nt. Ennsnnus polrrárivol-
ta ali több a hum-nizmust =Wen, de a feud-lizmussal alap-
jában véve egyetértő tudós felfogásánál. Eindezt bizon:it- 
ja az a kink is, omit Adtyás budai fogadásáról ad: "Ehhez 
a városhoz /ti. Budához 	B.L./ name ak nagyon sok orszde- 
nat7 érkezik, hanem e városok összes szónokai, ho,- Ők  ma-
guk is a királynak ...szerencsét kivánjanak."38 A városok 
szónokai sem Thuróczi Crhonicajábat sem Bonfini Decadesé-
ben nem szerepelnck, s n7ilván Ransanus pondolkoddsmédjának 
megfelelően vette be ezt az "adatot" Epitomejába. 
38 
 
UO. 5oo. old. " Ad cam urbem, non modo permuti Reguli, 
sod ones etiam civitatum ortores, concesserant, ut Regi 
ot ipsi,.., congratularentur." 
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A Eansanus adta ma,-yarországi rendi felosztás vizsgálntónál 
tett következtetósUnk és az előbbi példánk alapjdn megkoc-
káztathatjuk: Eansrrus, ha ne li is polgári tort netiró, mint 
ahor ezt URDU TIbOR á11itja, 39 rokonszenvez a kolLdrsdg. 
gal, s ezzel az akkori ma„yarországi viszonyok között kor-
szerfi nézeteket vall. 
Lint már emlitettlk, szerzőnk hosszan f Laalkozik a 
maLyar kereszténység kiplakuldsdvsl, szakit időt a ma;yar 
szentek életének bemutatására. Ezek utdn nogyen bő terjede-
lemben adja Hunyadi János halálnak leirdsdt, mondhatnánk 
egész fejezctct szentel nki. Bár az index cime Eorvin Já-
nos és Kapicztrán Jáno- kecies ha1dldr51,4° a fejczet lé-
nyegétan az előbbiről szól. Leirja bútor, körültekintő és 
előrelátó viselkedését, vallásossdgának hangsuljizáf.át pe. 
dig állnndóan sze lőtt tartja. Például amikor Kapistzrdn 
1; 
fizyelmezteti Hun;,, adi jdnost, hogy vegye ful a szükséges 
szentségeket, az icy válaszol: "Csodálkozom a vallásos fér. 
finak a bölcsességén..., aki fiL:elmezteti, }Ku , keresztény-
módon halljon meg a férfi, aki a  keresztény ügyért küzdve 
igen sokszor kitette magát a halálnak. ...mindig azt tar-
tottr, ho'sy a blinök vallomását egy hónapnál továb soha- 
halassza el."41 
39 	KAPDOS: Humnnizmus 182. old. 
4o 	SEE I. 489. old. 
41 	UO. wairari se..., religiosi yin prudentiam, qui 
monent, moriendum Christian nirty7., qui pro Christiana 
fide dimicando, persaepe sese marti exposuerit. ...perdiu 
se hoc servasse, ut peccatorum confessiomen, unquem ultra 
mensem distulerit." 
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Hangzatos mandatokbrn dicséri Hunyadit, ezzel szemben az 
egElsz fejezetben Kapisztránnak egy mondr tot hacy: "Ph - 
hány nappal később meghalt Zapieztrán ugy, mik4nt az is-
tent szolga6 férfinek illett."42 
Szerzőnk na ,)on v-11.1rop, tisztelettel beszól a 
páplról, mégis -- nagy teret szentel n maryar keresztón
seig kialakulásának, a magyar szentek tetteinek bemutntásá- 
ra, Knpisztrin szerepét, e<-7 ,`niség4t pedig elhanyk-olja 
nunyadié mellett 	ezen tények alapján arr-1 lehrt követ- 
keztetni: a nápolyi követ 	talán a kir1ly, illetve ta- 
nácsadóinak sugallatára 	nac'an óvatos Tódon a nelazoti 
egyház eszméje mellett foglal állást. E feltótelezéshez 
szolgáljon fontos adalékul Kap isztrán macyaroiszgi 
désének rnnslausi meLitélése. "Ellehet Krpisztrán sok 
helyet bejárt, szerfelett fáradozott, mó:is keveset -y5- 
zött cg olyanokat, akik fegyvert fogtak. !z okn az volt, 
tolmácsok Altn1 kcllettneki lelkesitenie... 
Tehát teljesen józanul, -- nyilván informátora hatására -- 
mai szonmel is elfocadhatóan itéli meg a ferencrendi szer-
zetes keresztes tobarzásának jelentőségét, es ezzel lénye-' 
gében clism ri: a pápa és egyháza 	járult hozzá 
segitséggel a ntindorfeérvri diadal kivivás6ho-. 
42 	UO. 491. old. "Faucis autem post diebus, diem suum 
et apistranus ()Mit t ut virum Dei servum decuit." 
43 	UO. 486. old. "At quamqunm Capistrnnus, multa pera- 
eratus loca, nimium laboratit, pauci tamen persuasi ab 
ipso fuere, qui sima suscepissent. Causa fuit,quod... 
concionandum ei fuit per interpretes,..." 
Az elhangzottak figyelembe vétele ale:gján vizs-
gáljuk meg milyen Ransanus szemléletmódjának viszonya 
Thuróczi törtőne tszemlőletehez. 
Thuróczi tertőnetirásAink sjátosságait 1.TÁLYITZ 
rőszlctes ős behat5 elemzése alapján reividen is:Jac:etc:A-
jilk. 411 A mavar iskoldban trmlt ős riiveltsk -At ezek el-
vÉigzése után szintén hazai földön ae.rapitó itőlőmester 
Chronicajával szervesen kapcsolődik a magyar tört":netirtis 
közőpkori hagyominyanz. 13tir őrzi, hoc? air mádon, ujszeril-
en kellene alkotni, tehetsege, kcIpzetts4ge ezt nem teszi 
lehetővé szAraira. flunkájában a vilárbirocialmak egyrfts-Afin-
ja jelentette szúinúra a törtőrelem alját. Term5szetesen 
ma...Tar szemszögből nőzve czen birodalmak sorába bevonja 
Attiláét is, nem tulajdaritva kisebb jelentőseimt neki, 
mint Nagy Sándornak ős népének. Thure5czi istent kierekesz-
ti az erberek s arsfInak közvetlen iránytúsúMl, sz ere.p15i 
csolekedeteinek a diesőségvti.mr a rug5ja. Hem jut el a :lad- 
álta 1 kidolgozott fortuna-e1.161et f cl. ismeié sóig, 
de megsejt belőle valauit. Elbeszőlőseiben a fawn ős a 
for tuna gTakran szerepel. Az előbbi a. zord, megfellebbez-
hetetlen vet, a it — ha ni ism meal kimondani — 13. 
nyor_71ben isten fölő hel7ez, s ami minden emberi sors ale-
kulls,át me!zszabja. A fátum Altai meg%atirozott lehetősé- 
gem belül a vak szerencse 	sorsukba közvetleriil belesz61- 
va kelnye- kedve merint jtaszik sz emberekkel. A Chro-
nica szereplőit mőgis e hattlrokon Lelia mint erőnisőgeket 
mutatja be a szerző,humartist'tvé. azonb-n ezzel nem vaik, 
44 	77.%7USZ ELT:211: i.m. 143-2(31. lapjnin Thuróczival 
]int tÉh táneth'(5val foglalkozik. Alábbi összefoglalásunk 
ez alapján készült. 
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csak költői hajlamát árulja 	'Iersejt valnnit rz állam- 
érdek szerepéről, m'gsem alkalmazza ezt minden esetben, 
hanem a cselekedetek eivecttli értelmezőjévő a morAlt te-
szi. Jocászi szemléletmódjának hntása ez, a hUn fs bUn-
hódés elvórek hPszielntáv-1 ól.ntTUSZ PLPtR a szerző 
kor 'Inak tükröződősét l'Aja a Chronica azon fejczeteinek 
leirdsdbrn, midőn a nőur-lom n--yrrságra nézve káros ha-
tását ecceteli Thurőczi. Pentrixnek a trónutódlds körgli 
maripulációit jczos ellenszenvvel néző mrgyar urak il:en 
irányu nézeteinek ad hangot az I. Lajos és Zsigmond halá-
la utárd korok tört'netőnek tárgyalásakor. Thuróczinnk 
kora társ-Onlmi berendezéséről, a rendek közötti viszony. 
ről alkotott vélen6n- ,e megegyezik Mátyás politikai célki-
tüzésével. Eryetért uránnk koncepcipőjávnl, aki  a főurnk-
knl szemben a közénnemessépre 4s a pol,gárságra tómnse-o-
dik, ős kifőrletet tesz egy najyszcrtien leplezett "abszo-
lutizmus" létrellozására. A rendeket illetően n szerző ten-
denciózusan keveri n sok elnevezést, ugy nlnkitja előad:1- 
slt, hoc- - köztiik lévő Milftbségeket eltIntesPe. A hun-
riaf --ar rokonság kérdését illetően szintén kordhoz méltó 
Lódon foglal állét. rátyásnak birodalma kicipitesének el-
kezdésekor szükséep lehetett 	talán a joEfolytonosság 
elvét tekintve 	történelmi padára, amelyre hiv'tkozva -- 
ieT teljef-..en érthető a !t'ás-tttilp párhuzpm 	hozzáfog- 
Natott elképzelősének megvalóritósához. 
Turóczi ős Prnspnus ecTáni9k,rének, törtlretszem-
léletérek összevetésekor 	felfaffsbeli ős nézetben sl- 
térősfik is na-yrészt elből ndódhat 	figyelembe hell ven- 
nUnk, hogy az elmhi hPzni törtéretirő, a XI'. cz6zedi 
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magyar társadalmi fejlődés hajtóerejét jclentő Mzépnemes-
ségből származik, mig az utóbbi Itália szülötte, magával 
hozza annak reneszánsz müveltsógét, felfogását, gondolko-
ddsmódját, (is jagyarorszdgot mint idegen szemléli. P hnzai 
viszonyoklól szólva inkább supalmnzói véleryln7it tomácsol- 
a, mint snjdt meplillnpitásait fejti ki, termószetésen egyé-
nis6g(Inek, céljainak megfelelően ihol u-97 őrzi, változta-
tásoktt eszközöl nzon. Ilvének megszerkesztésébek 	ignz, 
könnyebb feladat előtt is állott 	Bansnrus n Chronica 
szerzője előtt jár. A ndpolvi nuntius jó humanist4hoz hi-
yen az Ei itaiet ezységes stilusban és egységes koncepció 
alapján hozza létre, az egész ma Tar történetet elképzelé-
sének megfelelően alakitjn, formálja. Thuróczi pedig csak 
a szükséges részekkel egésziti ki az addigi krinikák anyagát, 
a meir meglévőkön nem váltortat. E tekintetbe tchrit az 1- 
táliai történetiró előtte jár társinak. 
:Ids a helyzet az események menetét befolY4soló ténYezők 
megitélésében. hansanun isten szerepének nacry jelentősé-
get tulajdonit. EdrInil-en cselekedetről legven szó 	pél- 
dául a magyarok megkeresztelkedése, Salnmon király balsor-
sa, vagy fidtyás megválasztása -- isten határozza meg an-
nak végső alakulását. A fdtum (Is a fortuna hurbanista érte-
1 mben vett használata alig mutatható ki nála. Ebben tehát 
Thuróczi, aki tudatosan használja a végzet ős n szerencse 
emberi oorsokrt meghatározó jellegét, megelőzi a nápo17:i 
legátust. Ugy véljük a lucerai pfispökn'l isten olyan ha-
táskörrel rendelkezik, mint amit forrása a fátumnak tulrj-
donit. Az isten áltrl elrendelt határokon helM b-kki lehet 
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szerencsés /fortunntus, felix/ vagy szerencsétlen /infelix/. 
Kényelmes helyzetben vnn leodt)sunk akkor, ha rz esemnye-
ket értelaezni kell. Nála a legtöbb esetben istenrendelte 
a dolc,oket ugy, ahon megtdrtntek. Néhány önálló szakasz-
ban azon :an igYekszik ma, yardzatot adni a történtekre vo 
natkozóan. Igy jár el a hunok és Attila, Géza, István, va-
laint Altyás nyugati háboruinsk tórpyrileterker. Ezek arra 
engednek következtetni, hoey Ransenus több történetirói 
értéket rejt magdbani mint amennyit Epitomejában elénk 
A két szerző azonos korban élt. A XV. századi ma-
gyar társadrlom problémái mindkettőjüket foellkoztatták. 
Azokban 	években, amelyekben munkáikat irtlk  r trónutód- 
lás üe-ye forlalkoztatto 	'ynr közvéleményt. Rans-nus ez 
esetben rendkival érdekelt, hisz követi küldetésének be nem 
vallott célja is ezzel kapcsolrtos. Thuróczi idegenk(dik 
Beatrix elképzelésétől 	marának szeretné biztositani a 
hatrlom gyakorlását -- 4s élénk szinekkel ecseteli a nő- 
uralom kAros, a magyarstiPrs nézve 	voltát. P ná- 
polyi követ ezzel egyetért, a ,leeoldás mikéntjében azonban 
mernen eltérnek egymést61. Thuriezi Korvin Jánort szeret-
né a tr5non látni, a követi utnsitás pedig arngéniai Al-
fonz érdekeinek támogrtását kivánja Eansalustól. 
A bun-magyar rokonság vrlósáTáril soknt vitatkoz-
hat nk ftyás udvarában. Az Epitome és s Chronica is losz-
szan tárgyalja ezt. VALYUSZ ELE!!F szerint Thuróezi ki-
rdly éc udvarnak igényei szecint állitja be s hun-ma yam 
kapcsolatot. Ez minden bizonnyal a altyls-korabeli el-
képzelósaknek megfelelő, .4wis az általunk e fejezetben 
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kifejtett Eansonus-féle megold:1Pnak is lebettek hivei 
MátyLiz környezetében, anful is inkibL, mert a rokonsdg-
nak oz n lazább volta -- egy nép két különböző csoport-
járól beszél 	jobban elviselhető a keresztény nyugat 
ewbeic szájura. A probléwa felbukkanása az Epitomeban bi-
zon:jtja, hogy a szerző fogOkony a koriak emberét foglal-
koztató kérdések irat. 
natyds kancelldridjhak itélőmestele, ha new is 
nyiltan, de szólt a XV. századi wagyar társadalom képé-
ről. Lansanus tételesen közli a magyarországi rendek le-
irását. Ugy véljük, a macyar sztirmazásu itólőmester ebben 
pontosabban, a való:Agnak megfelelően  jár el, wig a luce-
rai főpap hiranyagn if 	véleményét tükri, S 
itáliaireminiszcencidkat is hoidoz waLán a puloirságuak 
rendkéllt való ewlitését ilietően. 
bár i:ALIJ6Z iLi1 csak utal iú , Thuróczi is, aka.- 
csak Bansanus, áttételesen uLyan, de a nemzi eLyház ow-
méje mellett foglal állást. 
Az elwondottak alapján láthatjuk: a két Wit'net-
iró szemléletmódjában sok közös ős ugyancsak szép uzámu 
eltérő vonds van. Az egyezések abból eredheinekAtogy azo-
nos kor szülöttei s ugyanannak a történelmi etapnak a 
megörökitését hagyemány)zták ránk. Sok hasonló velemályt 
hallhattak dolgokról, amelyek iránt érdeklődtek a 
királyi udvarban. Egyezéseik továbbá abtól is fakadhattak, 
hogy Thurciezi icy alkot mint :.:át2:6s odaadó hive, aki ösz-
tönösen és saját érdekében is helyesli ura politikai el 
képzeléseit és ezek gyakollati megval,sitdsát, RansaAus 
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pedig humanista módon hódolata szeretné kifejezni miivó-
vel a naryhirü mecénásnak ős renesz. -Lnsz fejedelemnek. E-
zek során -- Mr különböző sz.:ndőktól vezérelve 	többé- 
kevésbé ugyanazt akarják, és hasonló eredményre is jutnak. 
Az eltérések egyik oka lehetett 	mint már utaltunk ár --, 
hogy egyikük maLyar, a mdsik pedig külföldi. Thuriczi az 
uralkodó osztály középnemesi rétegéből származik, és en-
nek megfelelően képviseli érdekeiket, és a királyt is tel-
jes mértékben timogptja. A nápolyi követ informátoraira 
támaszkodik, akik ugyancsak a király hivei voltak, sőt a 
felső udvari körökben kell keresnünk őket. Az 5 nézeteik-
nek megfelelően irhatott szerzőnk. Ran sanus magyarorszá- 
gi ilAshagyan"n7db51 inkább az itáliai főpap, mint a nápo-
lyi király követe szól olvadóihoz. Törtőnelmi szemlélet-
módját erősen befolyásolja főpapi mivolta. Ahol csak tehe-
ti, meganliti vallását, a szenteket, az egyházat és magyar-
országj. pályatársait. A mayarországi állapotok megitélé-
sekor előtte állhatott hazájának, Itáliának társadalmi 
strukturája, ebből adódhattak hivatkozásai a polgárokra. 
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VI. 
Ransanus stilusn és diveltsége 
A nápolyi követ müve lótrehozásakor állnndóan 
szem előtt tartotta alapkoncepcióját: olyant alkosson, 
auely minden tekintetben megfelel Mátyás elképzelései-
nek. Szerzőnk nemcsak ebben következetes, hanaa arra is 
ügyel, hogy stilusa egységes legyen. Szdmos, a müben elő »  
forduló olyan motivum bizonyítja ezt, amely v-lamilen for-
mában az események tirgyalása sor'tn visszatér. 
A jó vagy ross emberi tulajdenságok er5sen befo-
lydsoljdk az Epitomeban a dolgok alnkulását. Szembedllit-
ja a szerző a lágy lelkületü Buddt vad, kapzsi természetü 
öccsével, Attilával,és az ismeretes testvérgyilkossdcnak 
oka lehetett szerinte ezen jellembeli különbség is.' 
A minden jó erényt macin viselő Mátydsnak áli ndóan hábo-
ruskodni kell Frigyessel a császár állhatntlanságn miatt. 
Rnnsnnus forrásainnk elbeszéléseit gyakran saját 
elképzeléseinek leirásávp1 ötvözi egybe, sőt többször elő. 
fordul, hogy kutfőjének mindössze egy vagy két mondatra szo- 
SRII I. 432.  Oju. 
2 	UO. 5o9. old. 
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ritkozó közléseit alaposan kibővitve uj epizódot hoz lót-
re. Thuriczi Buda megölését egyfőleképp meséli el, szer-
zőnk ezt megtoldja még a fentiekben vázolt ok ismerteté-
sével. 3 Hartvik legendájarn megtalálható Oind Géza, mdnd 
Sarolt látomása. Az Epitomebpn ezer et ir CSÓKA J. L1JOS 
hivja fel rd figye1manket4 	átalakitva és kiegészitve 
olvashatjuk. Thuróczi utal hun-törtónetóben Attilának egy 
bizonyos "Julium vel Gyulam" nevii renegát római vezérére. 
Eansanus ezt kihasználva Julius egész történetét elmond-
ja. 5 Hasonló módon cselekszik Apor vezér, Bajor Ottó, I. 
Ulászló esetében. 6 
Humanista módjára szereti ős ki is használja azo-
kat a helyeket, ahol dramatizálhat. Ezt teszi Atala és 
Leo pápa találkozásának leirásánálT folytatja a sort a 
Haitvik-legenda látomásainak leirásávall I. László és az 
őt kresztes hadjáratokra felkérő követek? majd Vencel és 
a hozzá követs6gbe menő magyarok párbeszédének bemutatásá-
val. 1° A Utityás-történetbe pedig beleápiti Szilágyi Mihály  
fiktiv szónoklatát, 11 amely terjedelmében kifejezéseinek 
v"ltozrtosságában, gazdagságában 	nem vél ctleniil -- fe]ifl- 
mulja az előzőeket. 
3 	UO. 432. old. 
4 	CSOKI J. LPJOS: i.m. 628-631. old. 
5 	SEH I. 85., 435. old. 
6 	UO. 114., 441; 195., 473, 3o2--3o3., 478--480. old. 
7 	JO. 434. old. 
8 	UO. 443--444. old. 
9 	UC. 457. old. 
lo 	UO. 473. old. 
11 UO. 496w-498. old. 
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Ransanus szereti jólértesültségét fitogtatni. Ha 
módja nyilik rá,egy esemény inditóokát több változatban 
tárgyalja. Néhány esetben, kUlönösen a csaták leirásánál 
igyekszik számszerti adatokat szolgáltatni. Attila held-
lát részint a szerző korára mór hagyományossá válhatott 
orrvérzés folytán előálló fulladással magyarázza, részint 
bár ezt elvetni látszik a későbbiekben 	Ildikó gyil- 
kosság 4nak tulajdanitja. 12 Ransanus részletesen indokolja 
meg azt is, hor,, miért jöttek a magyarok rannónidby. 13 Azt, 
hogy megengedte I. András az őt kérő magyaroknak a pogány 
hit czerinti élést, Eansanus a következő módon adja elő: 
"András, ámbár keresztény volt, mégis attól félve, hogy az 
istentelen emberek serege megtámadja, és egyszel . smind a 
földi királyság vágyától is inditatva, könnyedén megenged-
te azt, at kórtek."14 
Az Epitome egyséees jellegOt szolcálja Ransanus 
stilusdnak azon megnyilv.Inuldsa, hogy az esemlayek bemu-
tatása során előforduló, euvisról hasonlóságot eláruló 
helyzetek leirdsakor azonos kifejezéseket, sztereotipiti-
kat használ. A királyokat "uno consensu et applausu"vd-
lasztják, 15 a gyors győzelmet a vezérek "primo impetu .16 
12 	UO. 434. old. 
13 	UO. 436. old. 
14 	UO. 451. old. "Andreas, quanquan erat Christianus, 
sibi tamen timcns, no ingens illa impiorum hominum manus, 
in ipsum faceret impetum, simul adductus terreni regni 
eupidine; facile p,rmisit, quod uh petiere; ..." 
15 	UO. 447., 481., 498., 5oo.,old. 
16 	UO. 456., 471., 483. old. 
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érik el, a győztes vezér az ellenséget "vertit fuEam." 17 
Az "operam dat" kifejezés vdltozatni is cyakrnn előfor-
dulnak, 18 az "eam ob rem" ugyancsak gyakran szelepe1. 19 
Ugy gondoljuk, a további példák felsorolását mellőzhet-
jük. 
Ransanus diveltsége a közé kori ideológia eleme-
ivel átszőtt humanista müveltsóg. Magyarországi irásha-
gyományában is szdmtrlan bizonyitékot találunk mint huma-
nista, mind pedig középkoru ihletettségü képzettségére. 
Az alábbiakbpn nézzük meg humanista müveltségének  formai 
jegyeit! Az Oratioban, Phol néhányhelyen 	ugy érezzük -- 
fitogtatni is akarja tudflát, Mátyás egyéniségének nagy-
szcritségét zengve igy ir: "Azcm erkölcsök ayindékaival, 
amelyeket Aristoteles divelten és bőségesen hátrahacyott 
az Etikában -- azok, akik ismernek, hirdetik -- rendelke-
zel, ős élsz is ve1ük."2° Ugyancsak Mátyás erényeinek tár-
gyalásakor enaiti: "...,hogy tebenned Altityásban/ mekkora 
erényekcsilloglsa tündöklik, a szónokok között első, Ci-
eels& a szemtanuja."?' 
UO. 476., 482., 5o1., 5o2. 
 UO. 439., 444., 452., 457., 
476., 477., 479., 5o4. old. 
UO. 438., 443., 449., 455., 
old. 
45g., 
46o., 
463., 
46o., 
464., 473., 
477., 493.old. 
2o 	LADISLAUS JUHÁSZ: i.m. 14. old. "Quarum virtutum qua - 
en= sint munern / in Ethicis quidem ab Aristotele erudite 
ac locurletissime traditurl .." 
21 	JD. 13. old. "... itestc oratarum principe Cicerone 
tantagvirtutis splendor adeo in te niteti..." 
17 
18 
19 
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Az ókori filozófiában való jdrtassdet is felfedi: "Ezeket 
az erényeket, amelyeket mondtam, az Pristotelest követő 
filozófusok intellectivanak nevezik.7 2 rem kis bUszke-
ségcel hivttkozik tehát a peripatetikus filozlfusok tani-
tásdra. Horatiusi hagyamdnyra vezethetők vissza a Dedica-
tio kövctkező sorai: " LOrpedig istennek és a  természetnek 
az adoalnyai mind az ősz, mind a lélek, aEelyre támaszkod-
va az án csekély tehetségemmel merészelek fenséged számá-
ra emléket állitani."23 Róma történeLlét ugyanuey ismeri 
mint kortársai. Le tudja vezetni a Korvinusok csalddjdnak 
eredett a r'maiaktól; Pannónir földrajzi bemutatásában 
pedig az egyes helyséepk leirásándl nem mulrsztja el el-
mondani, hogy mil-en összefüggésben van az illető telepü-
lés a római történelenml. Ha igy ir az Oratio-ban:"Helye-
sen mondta tehát !Iassinissa, a numiddk kirdlya: /Sallusti-
us Crispusndl, a legékesszólóbb történetiróndl/ az egyet-
értósból kis dolgok nőnek nag:ad, viszálykoddsból a leg-
na yobbak esnek szót" 	bizonydza tanulmányozhatta a 
római törtjnetirók munkáit. 24 
Humanista jellemzéseket ad azokról a maL-yarországj. 
püspökökről, akik megismerték az uj müveltsóept, és igye- 
22 	UO. "His, quas dixi, virtutibus, quaSperipateticf 
philosophi vocant 
23 	HUD IV. 116. old. "Est nihilominus Dei naturaque be- 
neficio vie turn mentis turn nnimi; qua sum austrquredam tune 
piestpti, exiqui ingenii mei medio dedicare monuments." 
24 	LADISLAUS JUHASZ: i.m. 8. old."Recte igitur dixit Has- 
Numidarum rex, apud Crispum Sallustium, historicum 
eloquentisBimum: Concordia parvve res crestunt, discordia 
,laximae dilabuntur." 
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keznek azt tevékenységlikkel icazolni. Stephanus Crispus-ról, 25 
Chiistophorus26 modrusi püspökről,Franciscus Zesteria, a 
budai prépostról és ásokról fest ilyen képet. Itt lehet 
mégegylzer megemliteni Ransanus Mátyás-képét. Ez a jellemzds 
is -- amint már korábban kifejtettük 	humanista jellemzés. 
Minden tekintetben magán viseli ez a bemutatás a kor szelle-
mét. 
Humanisztikus jellegzeteségek nemcsak az emlitett 
módon taldlhftók met; a stilusában, hanem kifujcző eszközei, 
frdziskészlete is hiven tdkrözi a szerző humanista  voltát. 
Száwtalnnszor emliti fortundt ós a virtust l Mondatai között 
felbukkannak a klasszikus latin kifcjezései, pl. einlortali 
29 Deo723 "duxit legiones, n "de secunda noctis vigilia, u30  
"ancipiti ilarte per quatum, 'fa "Pontifice Maximo, St32 rerum 
humanarum Fortunae mobilitas," 33 "Caesarra emlékeztet, amik,r 
leirja: "rei nostrae publicae."34 
Egyoldnlu lenne a bemutatás, ha Lansnnus diveltsé-
gének mLlsik 	középkori ihletettségü 	oldalát elhallgat. 
mink, ugyanis mint egyházi méltóságot betöltő személy beha. 
25 	SEE I. 416. old. 
26 	UO. 417. old. 
27 	UO. 113. old. 
28 	UO. 5ol. old. 
29 	JO. 5o2. old. 
3o 	JO. 503. old. 
31 	UO. 
32 	UO. 
33 	UO. 504. old. 
34 	UO. 496. old. 
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tóan ismeri a keresztény kultuir hacyományait. Például szol-
gáljon erre az Oratio egyik idézete: 	hocy Szt. Pál a- 
postol szavait használjam, no akarjatok teret adni nz di-
ds ,gnek."35 Péter apostolt is idézi: "Ugyanis Szt. Péter 
apostol maga mondta 	igy szólt -- a királyt tiszteljótek! 1,36 
A továbbiakban ismét PAl apostoltól idéz: "Eme doloc okát 
adja emellett Szt. Pál qpostol, ho c,i minden hat'lom isten-
től van, ugyanis ő maca állit királyokat a földön, alapit 
orszápokat ős felo:zt hat-Liakat."37 Használ bibliai idő-
zetet, pl. "re hallgassatok azokra, akik viszályokat szok-
tak kcltcni a t.stvérek között."38 
A kereszt 	61 ős az egyházról szóló tnnitáso- 
kat tehát jól ismeri. A felsorolt idézeteken kivül példz-
&Pik ezt a -- már anlitett, a Dedicatio végén lévő --forrás-
munkák szerzőinek, illetve maruknak a forr smunkáknak a lis-
tája: Beatus flattneus ev ngelista, Beatus neronimus Beatus 
35 	LADISLAUS JUHÁSZ: i.m. 8. old." Et ut beati apostoli 
Laali verbis utnr, nolite locum dare diabolo." 
36 	JO. 9. old. " Voce namque beati letri npostoli ipse 
locutus, :egem i inquit, honorificate!" 
37 	UO. " Eiusce rei causam reddidit beatus apostolus 
Paulus, ropterea, quid omnis potestas a Deo est, ipse 
namque in rris constituit reges, condit regna, distri-
buit impera." 
38 	UO. 8. old. " Ne facile praebete aures illis, qui 
solont inter fratres seminare discordias." 
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Aucustiaus, Eusebius Cesariensis, Vita beati Llartini, Vita 
undecim mill. Virginim, Vita. benti Stephani, Vita beatae 
imrLitae filiae Belae IV. 39 
Az elmondottak a példákkal qfyetemben és az, hogy 
lianstnus létre tadotthozni 	s4 át bevallás szerint -- 
egy 61 kötetes Világtört"nctet, az 'Annales Omnium Tempo-. 
rum-ot, bizon::itják: kiemelkecren nr- gy milveltsftst szer-
zett, és azt is megerősitik: az uj elveketo reneszánsz 
ismereteket össze tudta ötvözni a régivel, a középkorival, 
s ezzel, ha nem is a lc iv:7.11'bak közé, de hazája tudós-
gárEj'"nak élvonnlábn tartozott. 
39 	BEFD IV. 118. old. 
VII. 
Eredmények 
Ransoms Magyarországon alkotott  munkáinak ta-
nulm nyazása Bonin az alábbi végkövetkeztetésekre ju-
tottunk. Vizsgál taink megerősitik azon nézet helyessé-
gét, hq7 Rensanus nz Eritome fő forzásaként Thuróczi 
Chronicajdt h-sznitn. A nápolyi követ Bonfini Decadesé-
nek nemcsak földrajzi fcjezeteihez  hen an történelmi ré-
ezőhez is szolgáltatott adatokat Epitomejában. A ransa-
nusi mil földrajzi része fontos közigazgatási, gazdaság-
földrajzi és kulturtörténeti adatokat tartalmaz. A szer-
ző azonban nincs tisztában ,lagyararszág pontos földrajzi 
viszonyaival. Feltételezhető: szerzőnk fölt rajzi leirdsa 
előtt már volt valamely geográfiai jellett irásos feljegy-
zés a magyarországi viszonyokröl, amelyeket Bansamus  for-
ráckórt használhato t. Megállapithatjuk, hocry az Epitome 
történeti rószérek hozzávetőlegesen egyharmada önálló al-
kotás, és a mil több/ részém, amelyeket a szerző koncep-
ciójának megfelelően fontosnak tart -- nem vonatkozik 
a kivonat-jelleg. A szerző a XV.  században keletkezett 
magyar történeti müvel felfogásától el törő mó don tárgyal-
ja a hurAmaTjar rokonság kérdését. A magyar kereszténység 
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kialakuldsóról szóló rósz elkószitésekor liartvik legendá-
ja használta fő forrásként, Ós azt clkOpzelésének megfe-
lelően alakította At. 
Ransanus az általa leirt doluokat tgyekszik reáli-
san ős józanul bemut-tni. Ezen ncm változtat az sem, hogy 
az eseményeket pártosan adja elő; általunk tanulm)ayczott 
alkotásai nzt mutatjdk, ho 7 Mátyás oldalán áll. Törtéret-
sz(mléletére jellemző a teokratizmus és arisztokratizmuE. 
Ez utóbbi foridshasznaatára is órvéhyes. Tört ,Inetirására 
jellemző az oknyomozó módszer. Rokonszenvez a városlakókkal, 
po14:drokkal. Feltételezhető, hour támogatja a ma-yar nemze-
ti ezyház 
A nápolyi követ humanista milveltséce párosul az 
egyház és a keresztény kultura hagyományainak ismerct6vel 
ős tiszt(letével. Humanista diveltsftlik alapján a XIV. szá-
zad utolsó harmadában alkotó tört4netirók közt Bonfini, Ban-
sanus, Thuil5ezi sorrend állapitható meg. 
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